Trrr
-

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L' HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

[KINCI BOLUM

KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Bagvuru No. 60244/12 ve 70676/11
Zeynettin KUZU / Tiirkiye
ve Cengiz AYAR / Tiirkiye

Baskan

Andras Sajo,

Yargiglar

Is1l Karakas,

Nebojsa Vucini¢,

Paul Lemmens,

Egidijus Kiris,

Robert Spano,

Jon Fridrik Kjelbro,

ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla 16 Haziran
2015 tarihinde Daire olarak toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

(Ikinci Béliim), sirasiyla 10 Ekim 2011 ve 3 Agustos 2012 tarihlerinde

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2015. Bu gayri resmi ceviri, Adalet Bakanligi, Uluslararasi
Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii, insan Haklar1 Daire Baskanlig1 tarafindan
yapilmis olup, Mahkeme’yi baglamamaktadir. Bu ceviri, davanin adinin tam olarak
belirtilmis olmast ve yukaridaki telif hakk: bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet
Bakanligi, Uluslararasi Hukuk ve Dig iligkiler Genel Miidiirliigii, insan Haklar1 Daire
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.



2 KUZU / TURKIYE VE AYAR / TURKIYE KARARI

yapilan bagvurular1 g6z 6niinde bulundurarak, yapilan miizakere sonucunda

asagidaki karar1 vermistir:

OLAYLAR

1. Basvuranlar Cengiz Ayar (Basvuru No. 70676/11) ve Zeynettin
Kuzu (Bagvuru No. 60244/12) Kiirt kokenli Tiirk vatandaglari olup, sirastyla
1973 ve 1984 dogumludurlar. Bagvuruda bulunduklar sirada, Cengiz Ayar

Adiyaman’da, Zeynettin Kuzu ise Izmir’de tutuklu bulunmaktaydi.

A. Davanin Kosullari

2. Bagvurunun kendine 0zgii kosullari, bagvuranlar tarafindan ifade

edildigi sekilde asagidaki gibi 6zetlenebilir.

1. Cengiz Ayar Tarafindan Yapilan 70676/11 No.lu Basvuru

3. Boliiciiliik sucu nedeniyle agir hapis cezasina carptirilan basvuran,
hélihazirda Adiyaman Cezaevi’nde bulunmaktadir.

4. Cezaevi jandarmalart 17 ve 22 Ekim 2008 tarihlerinde, bagvuran ve
diger elli yedi hiikiimliiniin cezaevinin avlusunda ve hiicrelerde Tiirkge
olarak “Kahrolsun iskence, yasasin Apo” seklinde sloganlar attiklarini
belirten tutanaklar hazirlamislardir.

5. Bagvuran ve diger elli yedi hiikiimlii hakkinda 31 Ekim 2008 tarihinde
disiplin davasi agilmistir.

6. Cezaevi Disiplin Kurulunun 6 Kasim 2008 tarihli karariyla, 13 Aralik
2004 tarihli 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanunun 42. maddesinin 2. fikrasinin (e) bendine dayanilarak, ihtilaf
konusu sloganlar atma nedeniyle basvuranin bir ay siirecince haberlesme
araclarindan yoksun birakma cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmistir.

7. 5 Nisan 2011 tarihinde, basvuran bu karara itiraz etmis; ancak ceza

infaz hakimi Cezaevi Disiplin Kurulunun kararmi onamistir. Kararinda,
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durusmada bagvuranin Tiirk¢e konustugunu; ancak buna ragmen meramini
Kiirtce anlatmak istedigini bildirdigini belirtmistir. Hakim, Ceza
Muhakemesi Kanununun (CMK) 202. maddesinin 1. fikrasina dayanarak,
ilgilinin meramin1 anlatabilecek ol¢iide Tiirkce anladigi ve konustugu
gerekcesiyle bagvuranin terciiman yardimi talebini reddetmistir.

8. Adiyaman Agir Ceza Mahkemesi 9 Mayis 2011 tarihli kararla, 5

Nisan 2011 tarihli karar1 onamistir.

2. Zeynettin Kuzu Tarafindan Yapilan 60244/12 No.lu Basvuru

9. Cumhuriyet savcis1 8 Haziran 2009 tarihli iddianameyle, bagvuran ve
diger dort kisi hakkinda, izinsiz olarak tehlikeli madde bulundurma ve
yasadis1 orgiit adina sug isleme nedeniyle kamu davasi agmustir.

10. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, avukat refakatinde bagvuranin ve
sug ortaklarinin davasini incelemistir.

11. Bagvuran 3 Mart 2011 tarihli durusmada, Agir Ceza
Mahkemesi’nden kendisini Kiirt¢e ifade edebilmek igin terciiman talebinde
bulunmustur. Agir Ceza Mahkemesi, Sozlesme’nin 6. maddesinin 3.
fikrasinin (e) bendine atifta bulunarak, bagvuranin talebini reddetmistir. Agir
Ceza Mahkemesi, boyle bir talebin, ancak sani@in durusmalar sirasinda
kullanilan dili anlamadig1 ya da konusamadig: takdirde hakli goriilecegini
ve sani@in ancak bu durumda terciiman yardimindan yararlanabilecegini
belirtmistir. Agir Ceza Mahkemesi, CMK’nin 202. maddesinin 1. fikrasi
uyarinca, sanigin, durugsmadaki iddia ve savunmaya iligkin esasl noktalarin
tercime edilmesi icin terciman yardimindan yararlanabilecegini
belirtmistir. Agir Ceza Mahkemesi, basvuranin durusma tarihine kadar
savunmasint Tiirkge olarak yaptigini; bunun yani sira egitim diizeyi ile
sosyal durumunun, bu dili, kendisine yardimci olmasi i¢in herhangi bir
tercimana ihtiyact olmayacak derecede iyi bildiginin bir gostergesi
oldugunu tespit etmistir. Bununla birlikte, boyle bir talebin durusmalarin

sliresini uzatmaya neden olacak nitelikte oldugunu eklemistir.
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12. Agir Ceza Mahkemesi 17 Mart 2011 tarihli kararla, bagvuranin atili
suclar1 islediginin tespit edilmesi akabinde, ilgiliyi on yil bes ay hapis
cezasina mahkim etmistir.

13. Agir Ceza Mahkemesinde bulunan dava dosyasina konulan 16 Mart
2012 tarihli kararla, Yargitay 17 Mart 2011 tarihli karar1 onamustir.

B. llgili ic Hukuk Kurallar

14. Anayasa’nin 3. maddesinde, davali Devletin resmi dilinin Tiirkge
oldugu belirtilmektedir.

15. 13 Aralik 2004 tarihli 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanunun 42. maddesinin 1. fikrasinda, hiikiimliiye, bir
aydan li¢ aya kadar, iletisim ya da bilgi alma, mektup, faks ve telgraf alma
ve yollama ile televizyon izlemekten, radyo dinlemekten, telefon etme
hakkindan yoksun birakma veya kisitlama yoOniinde disiplin cezasi
verilebilecegi bildirilmektedir.

16. 5275 sayili Kanunun 42. maddesinin 2. fikrasinin (e) bendinde, mars
sOyleyen ya da slogan atan hiikiimliiye bu tlirden bir ceza verilebilecegi
belirtilmektedir.

17. Ceza Muhakemesi Kanununun 202. maddesinin 1 ve 4. fikralari, -4.
fikra 24 Ocak 2013 tarihli 6411 sayili Kanunla eklenmistir- asagidaki
sekildedir:

(1) Sanik veya magdur, meramini anlatabilecek 6l¢iide Tiirk¢e bilmiyorsa; mahkeme
tarafindan atanan tercliman araciligryla durusmadaki iddia ve savunmaya iligkin esash
noktalar terclime edilir.

(4) Ayrica sanik;

a) Iddianamenin okunmasi,

b) Esas hakkindaki miitalaanin verilmesi,
iizerine sozIlii savunmasini, kendisini daha iyi ifade edebilecegini beyan ettigi bagka
bir dilde yapabilir. (...) Bu terciimanin giderleri Devlet Hazinesince karsilanmaz. Bu
imkan, yargilamanin siiriincemede birakilmasi amacina yonelik olarak kotiye
kullanilamaz.
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18. Ceza Muhakemesi Kanununun, 24 Ocak 2013 tarihli 6411 sayili
Kanunla degistirilen 205'. maddesinin 5. fikrasinda, adli terciman

listelerinin diizenlenmesine iliskin usuller 6ngoriilmektedir.

SIKAYETLER

1. Cengiz Ayar Tarafindan Yapilan 70676/11 No.lu Basvuru

19. Bagvuran, Sozlesme’nin 3. maddesine dayanarak, carptirildigi
disiplin cezasinin psikolojik iskence oldugunu ileri stirmektedir.

20. Bagvuran, Sozlesme’nin 6. maddesinin 3. fikrasinin (a) ve (e)
bentlerini ayr1 olarak ya da 14. maddesiyle birlikte ileri siirerek, tercliman
yardimi alarak, ana dili olan Kiirtcede savunma yapmasina izin
verilmediginden sikayet etmektedir.

21. Bagvuran ayrica, Sozlesme’nin 8. maddesine dayanarak, carptirildigi
disiplin cezasinin, bir ay boyunca kendisiyle haberlesmemeleri nedeniyle

aile liyelerini de etkiledigini iddia etmektedir.

2. Zeynettin Kuzu Tarafindan Yapilan 60244/12 No.lu Basvuru
22. Bagvuran, Sozlesme’nin 6 ve 10. maddelerine dayanarak, terciiman
yardimi alarak, ana dili olan Kiirtcede savunma yapmasina izin

verilmediginden sikayet etmektedir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

A. Basvurularin Birlestirilmesi Hakkinda

23. Mahkeme, basvurulardaki olay ve olgular ile sikayetlerin

benzerligini dikkate alarak, Ictiiziigiin 42. maddesinin 1. fikras1 uyarinca

1 Mitercimin notu: S6z konusu madde CMK 202. Maddedir.
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bagvurular1 birlestirmeye ve tek ve aym kararda birlikte incelemeye karar

vermektedir.

B. Basvuranlarin Sézlesme’nin 6. Maddesi Baglamindaki Sikayeti
Hakkinda

24. Bagvuranlar, terciiman yardimiyla birlikte ana dilleri olan Kiirtcede
savunma yapmalarina izin verilmediginden sikdyet etmektedirler. Bu
baglamda, S6zlesme’nin 6. maddesinin 3. fikrasinin (a) ve (e) bentlerini ayr1
olarak ya da 14. maddesiyle birlikte ve Sozlesme’nin 10. maddesini ileri
stirmektedirler.

25. Bagvuranlarin sikayetlerinin igerigini ve ifade edilme seklini goz
oniinde bulundurarak Mahkeme, s6z konusu sikdyetleri Sozlesme’ nin
yalnizca 6. maddesinin 1. fikras1 ile 3. fikrasinin (e) bendi agisindan
incelemeye karar vermektedir. (bk. Ornek olarak, Baytar/Tiirkiye,

No. 45440/04, § 48, 14 Ekim 2014). isbu madde asagidaki sekildedir:

“l. Herkes, (...) cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda
karar verecek olan, (...) bir mahkeme tarafindan, (...) davasinin hakkaniyete uygun
olarak goriilmesini isteme hakkina sahiptir.

()

3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

(.)

e) Mahkemede kullanilan dili anlamadig1 veya konusamadig1 takdirde bir terciman
yardimindan iicretsiz olarak yararlanmak.”

Bununla birlikte, basvuranlarin, davalarmin yetkili ulusal mahkemeler
onlinde avukat olmadan yiritilmesinden sikdyet etmediklerini
kaydetmektedir.

26. Mahkeme, yukarida anilan hiikiimlerin uygulanabilirligi ile ilgili
olarak, oncelikle, ictihad1 1s181nda, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin
“medeni” yoniiniin uygulanabilirligi sorununun 70676/11 No.lu bagvuruyla
ilgili olmadig1 kanisindadir (bk. diger kararlar arasinda, Giilmez/Tiirkiye,

No. 16330/02, §§27-31, 20Mayis 2008 ve Nusret Kaya ve
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digerleri/Tiirkiye, No.43750/06, 43752/06, 32054/08, 37753/08 ve
60915/08, §§ 70-72, AIHM 2014 (6zetler)). Mahkeme daha sonra,
So6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin “ceza” yoniiniin 60244/12 No.lu
bagvuruda bagvuran hakkinda acilan ceza sorusturmalarina uygulandiginm
tespit etmektedir. Ayni durum, S6zlesme’nin 6. maddesinin 3. fikrasinin (e)

bendi icin de gecerlidir.

1. Mahkeme 'nin ictihadinda dil 6zgiirliigiiniin yeri

27. Mahkeme, mevcut basvurularin gereksinimleri nedeniyle, dil
ozglirliigiiniin yeri ile ilgili igtihadina atifta bulunmanin yararli olacagi
kanisindadir.

28. Mahkeme bu baglamda dncelikle, S6zlesme’nin dil 6zgiirliiglinii bu
haliyle giivence altina almadigini tespit etmektedir (Kozlovs/Letonya (kabul
edilebilirlik ~ hakkinda  karar), No. 50835/99, 10 Ocak 2002,
Mentzen/Letonya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 71074/01, ATHM
2004-XII ve Kemal Taskin ve digerleri/Tiirkiye, No. 30206/04, 37038/04,
43681/04, 45376/04, 12881/05, 28697/05, 32797/05 ve 45609/05, § 56, 2
Subat 2010).

29. Siiphesiz, dil politikasin1 S6zlesme’nin alanindan ayiran kesin bir
siir/ayrim bulunmamakla birlikte, bu politika cercevesinde alinan bir
tedbir, Sozlesme’nin bir ya da birgok hiikmii alanina girebilmektedir
(yukarida anilan Mentzen karar1 (kabul edilebilirlik hakkinda karar) ve
Boulgakov/Ukrayna, No. 59894/00, § 43 (a), 11 Eyliil 2007). Bu nedenle,
ornegin, Mahkeme, S6zlesme’nin 10. maddesinin, her tiirlii kiiltiirel, siyasi
ve sosyal haber ve goriislerin kamusal paylasimina katilimini saglayacak her
dilde haber ve goriis alma ve de verme 0zgiirliigiinii de kapsadigi kanaatine
varmistir (Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi/Tiirkiye, No. 20641/05, §§
71 ve 74, AIHM 2012, Resmi dilden baska bir dilde, yani Kiirtge egitim
hakki ile ilgili). Mahkeme ayni zamanda, basvuranlarin, dilekcelerinde

Kiirtce egitimin gerekliligi ile ilgili goriislerini ifade ettikleri ve bu dilin
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secmeli ders olarak ogretilmesini talep ettikleri gerekgesiyle disiplin cezasi
verilmesinin  S6zlesme’nin  10. maddesi ile birlikte okundugunda
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokoliin 2. maddesi bakimindan orantisiz bir
miidahale teskil ettigi kararma varmistir (Irfan Temel ve digerleri/Tiirkiye,
No. 36458/02, § 44, 3 Mart 2009). Nitekim se¢im kampanyalari
baglaminda, Mahkeme, resmi dil disinda kalan dillerin —6rnegin Kiirtce-
kullaniminin  tamamen yasaklanmasmin ifade Ozgiirliigi hakki ile
bagdasamayacagina karar vermistir (Sitikran Aydin ve digerleri/Tiirkiye,
No. 49197/06, 23196/07, 50242/08, 60912/08 ve 14871/09, § 55, 22 Ocak
2013).

30. Mevcut basgvurular, kamu otoriteleri ile vatandaslar arasindaki
iligkilerin 6zel baglaminda dillerin kullanimi ile ilgilidir. Bu baglamda,
Mahkeme daha dnce, Sozlesmeye taraf Devletlerin biiyiik bir kisminin, bir
veya birden fazla dile resmi dil ya da Devlet dili statiisii verdigini ve bunu
oldugu gibi anayasalarina yazdiklarini tespit etmistir (yukarida anilan
Mentzen karari, (kabul edilebilirlik hakkinda karar)). Burada, ulusal yasa
koyucunun s6z konusu Devletin kendi tarihi ve siyasal yapisina bagh
kalarak yaptig1 bir se¢cim s6z konusudur (Baylac-Ferrer ve Suarez/Fransa
(kabul edilebilirlik hakkinda karar) No. 27977/04, 25 Eylil 2008 ve
yukarida anilan Kemal Tagkin ve digerleri karar1, § 57).

31. Sozlesme’nin 5. maddesinin 2. fikrasinda (kisiye, yakalanma
nedenlerinin en kisa siirede ve anladigi dilde bildirilmesi hakki) ve 6.
maddesinin 3. fikrasinin (a) ve (e) bentlerinde (herkesin, kendisine
yoneltilen su¢lamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede haberdar
edilmesi hakki ve durusmada kullanilan dili anlamadig1 ya da konusamadigi
takdirde terciiman yardimindan yararlanma hakki) bildirilen 6zel haklar
disinda, Sozlesme, idari makamlar (yukarida anilan Mentzen karari, (kabul
edilebilirlik hakkinda karar), yukarida anilan Baylac-Ferrer ve Suarez
karar1, (kabul edilebilirlik hakkinda karar), yukarida anilan Kemal Taskin ve
digerleri karari, § 56, Birk-Levy/Fransa, (kabul edilebilirlik hakkinda
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karar), No. 39426/06, 21 Eylil 2010 ve Bazjaks/Letonya, No. 71572/01,
§ 141, 19 Ekim 2010) ya da adli makamlar (Isop/Avusturya, No. 808/60, 8
Mart 1962 tarihli Komisyon karari, Yillik 5, p. 108, Zana/Tiirkiye,
Komisyon karari, No. 18954/91, 21 Ekim 1993, yayimlanmamis ve
yukarida anilan Kozlovs karari, (kabul edilebilirlik hakkinda karar)) olsa
dahi, kamu otoriteleri ile iliskilerde, sectigi dili kullanma hakkini giivence

altina almamaktadir.

2. Sozlesme 'nin 6. maddesinin 1. fikrast ile 3. fikrasinin (e) bendiyle
giivence altina alinan terciiman yardimindan yararlanma hakkiyla
ilgili olarak Mahkeme 'nin i¢tihadindan kaynaklanan ilkeler

32. Mahkeme, bilhassa medeni hukuk alaninda, Sozlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikrasiyla gilivence altina alman adil yargilanma hakkinin,
medeni haklarin talep edilmesini saglayacak etkin hukuki bir yolun varligini
gerekli kilan hukukun istiinliigii ilkesi 1s18inda yorumlanmasi gerektigini
hatirlatmaktadir (Béles ve digerleri/Cek Cumhuriyeti, No. 47273/99, § 49,
AIHM 2002-IX). Her yargilanabilir kisi, medeni hak ve yiikiimliiliiklerine
iliskin olarak her tiirlii itirazin1 bir mahkemeye bildirme hakkina sahiptir
(Sabeh El Leil/Fransa [BD], No. 34869/05, § 46, 29 Haziran 2011).

33. Bu baglamda Mahkeme, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin
hukuk yargilamasinda dillerin kullanimiyla ilgili olarak herhangi bir 6zel
hiikiim barindirmadigint hatirlatmaktadir. Mahkeme ayrica, S6zlesme’nin
dil ozgiirliigiinii bu haliyle ve 06zellikle, kamu makamlariyla iliskilerde
secilen dili kullanma hakkini giivence altina almamasinin yerlesik i¢tihada
konu oldugunu hatirlatmaktadir (yukaridaki 28 ve 31. paragraflar). Bu
nedenle Mahkeme, hukuk mahkemelerinde Devletin resmi dilini kullanma
gerekliliginin, bu haliyle, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasina aykir
olmadig1 kanaatine varmaktadir (yukarida anilan Isop karari, (kabul
edilebilirlik hakkinda karar) ve yukarida anilan Kozlovs karar1 (kabul
edilebilirlik hakkinda karar) ve burada atif yapilan igtihatlar).
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34. Mahkeme, ceza davalariyla ilgili olarak ise, So6zlesme’nin 6.
maddesinin 3. fikrasinin, 1. fikrada bildirilen ilkenin 6zel uygulama
sekillerinin bir listesini icerdigini hatirlatmaktadir: ayrintili  olmayan
ifadelerle siralanan farkli haklar, digerlerinin yani sira, ceza hukuku
alaninda  adil  yargilanma  kavraminin  yonlerini  yansitmaktadir.
Degerlendirmesini dikkate alarak, asil amacin gozden kagirilmamasi ve
dallarin bagli bulundugu “ortak gdvde’nin daima goz Oniinde tutulmasi
gerekmemektedir. Mahkeme dolayisiyla, S6zlesme’nin 6. maddesinin 3.
fikras1 baglaminda yapilan bir sikayeti, tek basina bu fikra agisindan degil,
fakat bu maddenin 1. fikrasiyla baglantili olarak incelemektedir (Mefiah ve
digerleri/Fransa [BD], No. 32911/96, 35237/97 ve 34595/97, § 41, AIHM
2002-VII).

35. Mahkeme, Sozlesme’nin 6. maddesinin 3. fikrasinin e) bendinde
terciman yardimindan karsiliksiz yararlanma hakkinin bildirildigini
hatirlatmaktadir. Bu hak, sadece durugmada sozlii ifadelerde degil, ayni
zamanda yazili belgelerde ve hazirlik sorusturmasinda da gegerlidir. S6z
konusu hiikiimde, mahkemede kullanilan dili anlayamayan ya da
konusamayan sanigin, adil yargilanma hakkindan yararlanmasi igin
durusmada kullanilan dili anlamasi ya da tekrar aktarmasi i¢in saniga
gerekli olan yani aleyhine baglatilan her tiirlii islemin terclime edilmesi ya
da agiklanmasi i¢in terciiman hizmetinden karsiliksiz yararlanma hakkinin
oldugu bildirilmektedir (Luedicke, Belkacem ve Ko¢/Almanya, 28 Kasim
1978, § 48, A serisi n° 29, Kamasinski/Avusturya, 19 Aralik 1989, § 74, A
serisi n° 168, Hermi/ltalya [BD], No. 18114/02, § 69, ATHM 2006-XII ve
yukarida anilan Baytar karari, § 49). Ayrica, terciime konusunda saglanan
yardim, samiga, Ozellikle olaylara iliskin agiklamalarini yaparken, neyle
suglandigin1 ve nasil bir savunma yapacagini bilme imkani vermelidir
(yukarida anilan Kamasinski karari, § 74, yukarida anilan Hermi karari, § 7

ve yukarida anilan Baytar karari, § 49).
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36. Bununla birlikte, basvuranin dil bilgisi sorunu biiyilk 6nem
tagimaktadir; zira Sozlesme’nin 6. maddesinin 3. fikrasinin (e) bendi
uyarinca, ‘“mahkemede kullanilan dili anlamadigi veya konusamadig:
takdirde” Devlet tarafindan atanan bir tercliman yardimindan yararlanma
hakkina sahip olabilir (yukarida anilan Luedicke, Belkacem ve Kog¢ karari, §
48). Dolayisiyla, mahkemede kullanilan dili yeterli derecede anlayabilen ve
konusabilen sanik, S6zlesme’nin 6. maddesinin 3. fikrasinin (e) bendiyle
giivence altina alinan haktan yararlanamaz (K./Fransa, No. 10210/82, 7
Aralik 1983 tarihli Komisyon karari, Kararlar ve Raporlar 35, p. 211,
yukarida anmilan Zana karart (kabul edilebilirlik hakkinda karar),
Giingor/Almanya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 31540/96, 17
Mayis 2001, Puelinckx/Bel¢ika (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No.
49104/99, 18 Eyliil 2001 ve Katritsch/Fransa, No. 22575/08, § 45, 4 Kasim
2010).

3. Bu ilkelerin mevcut bagvurulara uygulanmast

37. Mahkeme bir yandan, birinci bagvuran hakkinda disiplin kurulunda,
ikinci bagvuran hakkinda ise Agir Ceza Mahkemesinde acilan
yargilamalarin basindan beri durusmalarin Tiirk¢e olarak yapildigim tespit
etmektedir. Ote yandan, dosyaya konulan belgelerden, basvuranlarin
Tiirkiye’de dogduklar1 ve yine Tiirkiye’de 6grenim goriip mezun olduklari
anlasilmaktadir. Ayrica bagvuranlar, durusmalarda Kiirtce dilini kullanma
izni talebinde bulunduklar: tarihe kadar, haklarinda agilan hukuk ve ceza
yargilamalarinda Tiirk¢e dilini kullanmiglardir. Basvuranlar, sorusturma
asamasinda ya da lizerlerine atili suglarin ve olaylarin tebligi sirasinda
tercliman yardimindan yararlanma isteginde bulunmamislardir. Dosyaya
konulan belgelerden, bagvuranlarin, ulusal mahkemeler tarafindan davalar
goriildiigli sirada, yetersiz derecede ya da ¢ok az dilizeyde Tiirkge
bilmelerinin durugmalar1 izlemelerine engel oldugundan yakindiklar

sonucuna varilmamaktadir. Bu kosullarda Mahkeme, vyetkili ulusal
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mahkemelerin, tatmin edici unsurlara dayanarak ve keyfi ya da agikca
mantiga aykirt oldugu anlagilmayacak bir sekilde, basvuranlarin terciiman
yardimi gerektirmeyecek derecede yeterince 1iyi diizeyde Tiirkge
konustuklar1 sonucuna vardiklar1 kanisindadir.

38. Bu kosullarda, basvuranlarin sirasiyla ceza infaz hakimi ve Agir Ceza
Mahkemesi Oniinde Kiirtge dilini kullanmalarmma izin verilmemesi
nedeniyle, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ne tek basina ne de ayni
maddenin 3. fikrasinin (e) bendiyle birlikte ihlal edilmemistir.

39. Bu itibarla, Mahkeme, Ceza Muhakemesi Kanununun, bilhassa
sanigin, iddianamenin okunmasi ve esas hakkinda miitalaanin verilmesi
sirasinda resmi dilden bagka bir dil kullanmasina imkan veren 202.
maddesinin 4. fikrasinda 24 Ocak 2013 tarihli 6411 sayil1 Kanunla yapilan
degisikligi dikkate almaktadir. Yeni hiikiimler, S6zlesme’nin 6. maddesinin
3. fikrasinin (e) bendinin ulusal hukuk diizeninde uygulamaya konulmasi
olarak degerlendirilebilinir. Bu hiikiimler, S6zlesme’yle Ongoriilen asgari
koruma standardinin Otesine ulastigindan, Sozlesme’nin 53. maddesi
bunlara uygulanmaktadir. S6z konusu maddeye gore “Bu Sozlesme
hiikiimlerinden higbiri, herhangi bir Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in yasalari
(...) uyarinca taninmis olabilecek insan haklar1 ve temel ozgiirlikleri
sinirlayacak veya onlari ihlal edecek bicimde yorumlanamaz.”

40. Yukarida belirtilen hususlar g6z oniine alindiginda, S6zlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikras1 ile ayni maddenin 3. fikrasinin (e) bendinin ihlal
edildigi baglamindaki sikayetler agik¢a dayanaktan olup, S6zlesme’nin 35.

maddesinin 3. fikrasinin (a) bendi ile 4. fikras1 uyarinca reddedilmelidir.
C. 70676/11 No.u Bagvuruda Ileri Siiriilen Diger Sikayetler
Hakkinda

41. Bagvuran Cengiz Ayar, aym olay ve olgulara dayanarak,

So6zlesme’nin 3 ve 8. maddelerinin de ihlal edildiginden sikayet etmektedir.
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42. Mahkeme, Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigi iddiasiyla ilgili
olarak, ilgili tarafindan sunulan unsurlar 1s1ginda, gordiigii muamelenin,
carptirildig disiplin cezas1 dolayisiyla zorunlu olarak ortaya ¢ikan sikinti ve
iziintii seviyesini agsmadig1 kanaatine varmaktadir. Asgari agirlik diizeyine
ulagsmadigindan, isbu sikayet agikca dayanaktan yoksun olup, S6zlesme’nin
35. maddesinin 3. fikrasiin (a) bendi ile 4. fikras1 uyarinca reddedilmelidir.

43. Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigi iddiasiyla ilgili
olarak, dosyaya konulan belgeler gbz oniine alindiginda, is bu sikayetin de
acikca dayanaktan yoksun oldugu ve Sozlesme’nin 35. maddesinin 3.
fikrasinin (a) bendi ile 4. fikras1 uyarinca reddedilmesi gerektigi kanaatine

varmaktadir.

Bu gerekgelerle, Mahkeme, oybirligiyle,
Basvurularin birlestirilmesine;

Basvurularin kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilerek, 9 Temmuz 2015 tarihinde

yazili olarak teblig edilmistir.

Stanley Naismith Andrés Sajo
Boliim Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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