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Kalkan / Tiirkiye Davasinda,

Baskan

Julia Laffranque,

Yargiglar

Is1l Karakas,

NebojsaVucinié,

Valeriu Gritco,

Ksenija Turkovi¢,

Jon Fridrik Kjelbro,

Georges Ravarani,

ve Ikinci Bélim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith'in katilimiyla
olusturulan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Béliim) heyeti, 19
Nisan 2016 tarihinde kapali oturumla gerceklestirilen miizakerelerin

ardindan, ayni tarihte asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumbhuriyeti aleyhine agilan (37158/09 basvuru no.lu)
davanin temelinde, T.C vatandasi olan Ramazan Kalkan'in ("basvuran"), 30
Haziran 2009 tarihinde, insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
Iliskin Sozlesme'nin ("Sozlesme") 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu
basvuru bulunmaktadir.

2. Bagvuran, Mahkeme huzurunda Mardin Barosuna bagli Avukat E.
Kuzu tarafindan temsil edilmistir. Tiirk Hiikiimeti ("Hiikiimet"), Mahkeme
huzurunda kendi yetkilisi tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvuran, kendisine gore, oglu Nusret Kalkan'in askeri bir operasyon
sirasinda hayatin1 kaybetmesine, 6zellikle Devletin S6zlesme'nin 2. maddesi
geregince yasam hakkini koruma yilikiimliiliigiinii yerine getirmemesinin

sebep oldugunu iddia etmektedir. Bagvuran ayrica, oglunun dliimiiyle ilgili
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olarak etkin bir sorusturma yiiriitmedikleri gerekcesiyle makamlari
suclamaktadir. Bagvuran son olarak, davanin kosullarinda S6zlesme'nin 3 ve
5. maddelerinin ihlal edildigini ileri stirmektedir.

4. Basvuru, 23 Kasim 2010 tarihinde Hiikiimete bildirilmistir.

OLAY ve OLGULAR

[. DAVANIN KOSULLARI

5. Bagvuran, 1947 dogumludur ve Mardin'de ikamet etmektedir.

6. Basvuran, 1977 dogumlu olan ve 2008 yilinda hayatin1 kaybeden
Nusret Kalkan'in babasidir.

7. Yasa dis1 silahli orgiit PKK'ya mensup olan Nusret Kalkan, 28
Agustos 2008 tarihinde, ailesiyle goriigmek amaciyla bir piknik alanina
giderken, gilivenlik giicleri tarafindan atesli silahla vurulmustur. Agir
yaralanan Nusret Kalkan, Diyarbakir Devlet Hastanesine gotiirtildiigii sirada
hayatin1 kaybetmistir.

8. Midyat Cumhuriyet savcisi, olaymm hemen ardindan bilgilendirilmistir.
Cumbhuriyet savcisi, olay yerine saat 17.00'a dogru gelmis ve re'sen ceza
sorusturmasi baslatmuistir.

9. Olay yeri tespit tutanagi diizenlenmistir. Bu tutanakta, vurulma aninda
Nusret Kalkan ile ates eden jandarma eri arasindaki mesafenin 7,50 metre
oldugu belirtilmistir. Ayrica, mermi kovanmin bulunamadigi, Midyat ilce
Jandarma Komutanlhig1 bilirkisi ekibi tarafindan yapilan kriminal
incelemeye gore, kovanin muhtemelen yakinda bulunan irmaga distiigi
eklenmistir. Bununla birlikte, Nusret Kalkan''n ormana dogru kagmaya
calistig1 belirtilmistir.

10. Jandarmalar, Nusret Kalkan'in hastaneye gotiiriildigli minibiis

igerisinde bir sarjor ve on bes adet 9 mm mermi bulmuslardir. Jandarmalarin
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piknik alaninda yaptiklar1 arastirmalar ayrica, plastik bir poset igerisinde
yirmi sekizi kullanilamayacak durumda olan otuz sekiz mermi ve koti
durumda on bes adet patlayicinin ele gegirilmesine imkan vermistir. Olay
yerinde silah bulunmamastir.

11. Bir olay yeri krokisi ¢izilmistir.

12. Olay yeri fotograflar1 ¢ekilmistir.

13. Bagvuranin olay yerinde bulunan aile iiyeleri, tanik olarak ifade
vermek icin Midyat Savcilifina gitmislerdir. Basvurana gore, ertesi giin
serbest birakilmislardir.

14. Bu taniklar, Nusret Kalkan'm yaklagik olarak sekiz y1l 6nce PKK'ya
katildigini, bir¢ok yildir kendisini gérmemis olduklarini, piknik alanina
gelmesinin kendilerini sasirttigini belirtmislerdir. Taniklar, olayin meydana
geldigi giin Nusret Kalkan'in sivil kiyafetli ve silahsiz oldugunu
eklemislerdir. Oncesinde bir ihtar sesi duymasizin, birden tek el silah sesi
duyduklarini ve ilgilinin sirtindan bir mermiyle vuruldugunu belirtmislerdir.

15. Nusret Kalkan'in adli sicil kaydi arastirilmustir. Ilgilinin 2001
yilindan beri PKK'nin aktif iiyesi oldugu, bircok terdrist eyleme katildigi ve
makamlar tarafindan aranan bir kagak oldugu tespit edilmistir. Ayrica
ozellikle 3 Temmuz 2007 tarihinden beri Nusret Kalkan hakkinda yakalama
emri bulundugu anlasilmistir.

16. E.D. isimli jandarmanin ifadesi alinmistir. E.D. 6zellikle asagidaki
sekilde ifade vermistir:

"PKK mensubu iki teréristin, Nusret Kalkan ve Sabri Agik¢a'nin olay yerine
gittigine dair bilgi aldigimiz i¢in Mardin'de Ozigik Piknik alaninda pozisyon almamiz
emri verildi. Saat 16.00'a dogru oradaydik. Daha 6nce aranan terdristlerin fotograflar
arasinda onu gordiigiim icin hemen tanidim. Tek basmnaydi ve silahliydi. Bana
yaklastig1 sirada "Dur! Jandarma! Teslim ol!" diye yiiksek sesle bagirdim. Silahini
¢ikardi ve kosmaya basladi. Orada piknik yapan insanlara dogru kosuyordu. Bu
yiizden onu durdurmak icin bir el ates ettim. Yaklagik olarak on bes metre

uzagimdaydi. Amacim onu dldiirmek degil yalnizca durdurmakti. Kagmak tizereydi ve

ormana giriyordu, sonra durduramayacaktik. Bu sebeple ates ettim. Silah1 olay
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yerinde bulunmadi. Silahimi birisinin aldigi ve sakladigi veya rmaga firlattig

kanisindayim. "

17. Operasyona katilan baska bir jandarma M.U. nun da ifadesi

almmustir. M.U. ifadesini su sekilde vermistir:

"Mardin Jandarma Komutanliginda gorevliyim. Ozisik mevkiinde ii¢ terdristin
bulunduguna iliskin olarak bilgilendirildik. Sekiz askerden olusan bir ekiple oraya
gittik. Giivenlik tedbiri olarak gizlenmek amaciyla sivil kiyafetliydik. Beklemeye
basladik. Ben komutanim E.D. ile birlikte bekliyordum. Digerleri piknik alaninin
etrafinda pozisyon almisti. Saat 17.00'a dogru bize dogru yliriiyen bir sahis gordiik.
Bu kisi Nusret Kalkan'di. Gomleginin onii agiktt ve belinde bir silah vardi.
Komutanim daha dnce bu sahsin fotograflarini gordiigii i¢in hemen tanidi. Bize dogru
yaklagirken, aramizda yaklasik olarak {i¢ metre vardi, komutanim yiiksek sesle "Dur!
Teslim ol!" diye bagirdi. Nusret Kalkan elini silahia gotiirdii ve kosmaya basladi.
Komutanim onu yaralamak ve dolayisiyla kagmasini engellemek igin ates etti. Nusret
Kalkan egilmis vaziyette oldugu i¢cin mermi, viicudunun st kismina isabet etti.
Aramizda yaklasik olarak yedi metre vardi. Civarda baska teroristlerinde oldugunu
diisiinerek hemen miidahale etmedik. Nusret Kalkan'mn yakinlart onu bir minibiise
tasidi ve Nusaybin yoniinde ilerlediler. Minibiisii durdurduk. Minibiisiin icinde
yaraltya eslik eden dort kisi vardi. Nusret Kalkan't taniyip tanimadiklarini sorduk.
Tanidiklarint séylemelerinin ardindan, iki kisiye minibiisten inmelerini sdyledik. Bu
iki kisiden biri Nusret Kalkan'in kiz kardesiydi. Diger kisi yaraliyr tanimadigini
sOyleyen geng bir adamdi. Benimle birlikte bir polis memuru da minibiise bindi ve
yaraliyt Nusaybin Devlet Hastanesine gotiirdiik. Ardindan [Nusret Kalkan]
ambiilansla 6nce Mardin Devlet Hastanesine oradan da Diyarbakir Devlet Hastanesine
sevk edildi. Gordiigiime gore Nusret Kalkan'in silahi iizerindeydi. Silahini beyaz bir

kilif igerisinde belinde tasiyordu. "

18. Jandarma tarafindan diizenlenen operasyon tutanagi incelenmistir.

Bu tutanagin somut olayla ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

"28 Agustos 2008 tarihinde, Sanamali ve Kalkan ailelerinin, piknik yapmak
amaciyla Mardin'de bulunan Ozisik piknik yerine gideceklerini 6grendik. Aldigimiz
bilgilere gore, aranan iki terdrist Nusret Kalkan ve Sabri Agik¢anin da sdz konusu
yere gidecegini 6grendik. Saat 16.00'a dogru, Ozisik piknik yerine gittik. Bolgeyi

giivenli hale getirdik. Beklemeye ve bolgeyi gozetlemeye basladik. Daha dnce Nusret
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Kalkan'in fotografini gérmiis olan bir jandarma, sahsin o oldugunu tespit etti. Nusret
Kalkan"in silahli oldugunu ve silahin1 belinde asili bir kilifta tagidigini tespit etti.
Jandarma hemen yiiksek sesle, teslim ol ¢agrisinda bulundu. Nusret Kalkan teslim
olmadi. Silahim ¢ekerek kagmaya basladi. Ormana, piknik yapan insanlarin arasina
dogru kosuyordu. lgiliyi durduracak baska bir yontem bulunmamasi sebebiyle, bir
jandarma tek el ates etti. Nusret Kalkan yaralandi. Kurtarilamadi. ilgili, Mardin
Devlet Hastanesinden Diyarbakir Devlet Hastanesine sevk edildigi sirada hayatini
kaybetmistir. "

19. Diyarbakir Devlet Hastanesinde, Cumhuriyet savcisinin refakatinde
Nusret Kalkan'in cesedinin dis muayenesi yapilmistir.

20. Yine savcinin gozetimi altinda klasik otopsi yapilmistir.

21. Otopsi raporunda, ilgili sahsin 1,76 m. boyunda ve 70 kg. kiloda
oldugu belirtilmistir. Ayrica cesette, bir merminin sirtindan girdigini ve sol
akcigerinden ¢iktigin1 gosteren bir mermi deligi bulundugu belirtilmistir.
Raporda ilgilinin 6liimiine akcigerde meydana gelen kanamanin ve uzak
mesafeden atilan bir merminin ¢arpmasindan meydana gelen
gastrointestinal kanamanin sebep oldugu sonucuna varilmstir.

22. Bagvuran, 28 Agustos 2008 tarihinde meydana gelen olaylara karisan
giivenlik kuvvetleri hakkinda, 25 Eyliil 2008 tarihinde, su¢ duyurusunda
bulunmustur. Bagvuran, giivenlik kuvvetlerinin oglunu {izerine ates etmeden
baska bir sekilde durdurabilecegini belirtmistir. Bagvurana gore, olay aninda
Nusret Kalkan silahli degildir ve sivil kiyafetlidir. Basvuran, gorgii
taniklarina gore, giivenlik kuvvetlerinin ihtarda bulunmaksizin oglunun
iizerine ates ettigini eklemistir. Bagvuran ayrica, makamlarin oglunun
geleceginden haberdar oldugunu ve gen¢ adamin yasam hakkini korumak
icin gerekli tiim tedbirlerin alinmis olmasi gerektigini ileri stirmiistiir.

23. Midyat Cumbhuriyet savcisi, 12 Ocak 2009 tarihinde, giivenlik
kuvvetlerinin, 3713 sayil1 Terorle Miicadele Kanunu'nun Ek 2. maddesine
uygun olarak gii¢ kullandiklar1 gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigina
dair karar vermistir. Karar gerekcesinde savci, Nusret Kalkan'in

geleceginden haberdar olan gilivenlik kuvvetlerinin, séz konusu yere
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geldiklerini ve basvuranin oglunun belinde bir silah kilift bulundugunu fark
ettiklerini belirtmistir. Giivenlik kuvvetleri, basvuranin oglunun silahli
oldugunu diisiinerek, durmast icin sozlii olarak ihtarda bulunmuslardir. Ilgili
sahis bu ihtara uymamistir. lgili kagmak amaciyla, egilerek ormana dogru
kosmaya baslamistir. Giivenlik kuvvetleri bu sebeple onu durdurmak
amaciyla tek el ates etmis ancak mermi Oldiiriicii sekilde isabet etmistir.

24. Bagvuran, 2 Subat 2009 tarihinde, avukati araciligiyla bu karara
itiraz etmistir.

25. Mardin Agir Ceza Mahkemesi, 19 Subat 2009 tarihinde,
kovusturmaya yer olmadigina dair karar1 kaldirmis ve dava dosyasini
Midyat Savciligina geri gondermistir.

26. Midyat Cumhuriyet savcisi, ates eden jandarma E.D.yi yargilanmasi
amaciyla Midyat Agir Ceza Mahkemesi'ne sevk etmisti. Cumhuriyet
savcisi, ilgilinin, teslim ol c¢agrisinda hemen bulunmus olmasina ragmen
kagmak iizere olan aranan bir siipheliyi yakalamak amaciyla kanuna riayet
ederek atesli silah kullandig1 gerekgesiyle, beraatini istemistir.

27. Basvuran, belirtilemeyen bir tarihte, davaya miidahil taraf olarak
katilmastir.

28. Agir Ceza Mahkemesi'nin gerceklestirdigi durusmalar sirasinda,
birgok kisinin ifadesi almmistir. Ozellikle bu kisiler asagidaki sekilde
kendilerini ifade etmislerdir:

Sanik jandarma E.D. :" Kanunlara uygun hareket ettim. Maktul yaklaginca, ates
etmeden once "Dur! Jandarma! Teslim ol!" seklinde yiiksek sesle ihtarda bulundum.
Durmadi ve kagmak i¢in kogsmaya basladi. Bacaklarini hedef alarak ates ettim ancak
agaclara ¢arpmamak icin egilmesi sebebiyle mermi sirtina isabet etti. Daga dogru
agaclarin arasindan kagmasina izin verseydik, sahsi yakalamak miimkiin olmazdi.

Maktul silahliydi. Zaten tabancasina ait sarjor de maktuliin hastaneye kaldirildig:

minibiis icerisinde bulunmustur. Beraatimi talep ediyorum. "

Miidahil taraf Ramazan Kalkan: " Olaya iligkin olarak gorgiiye dayali bir bilgim
yoktur. Meydana gelen olaylara istinaden, oglumu oldiiren jandarmanin

cezalandirilmasini istiyorum. "
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Miidahil tarafin avukati: "Jandarma E.D.nin cezalandirilmasini istiyoruz.
Dosyada Nusret Kalkan'm silah tasidigimi kanitlayan herhangi bir delil unsuru
bulunmamaktadir. Diger taraftan olay yerinde higbir silah bulunmamistir. Makamlarin
maktulii sag salim yakalamasi gerekirdi. Ancak makamlar, {izerine ates etmeyi tercih

etmisler ve maktulii sirtindan vurarak dliimciil sekilde yaralamiglardir. "

Tamk S.S.: " Yaklasik olarak bir saat boyunca piknik alanindaydik, silah sesi
duydum. Birisinin yerde yattigini gérdiim. Bu kisi benden bes veya altt metre
uzaktaydi. Yardim etmek amaciyla ilgili sahsa dogru kostuk. Onu benim aracimla
hastaneye gotiirdiik. Maktulii daha 6nce hi¢ gérmemistim, onu tanimiyordum. Yolda
giivenlik gligleri bizi durdurdu. Kimlik belgelerimizi kontrol ettiler ve nereye
gittigimizi sordular. Neler olup bittigini onlara acikladik. Yaralinin kim oldugunu
sordular. I.K., onlara yaralinin kardesi oldugunu sdyledi. Ardindan yaralinin Nusret
Kalkan olup olmadigini sordular. I.K. yaralmin Nusret Kalkan oldugunu dogruladi.
Herkesin aragtan inmesini istediler. Araci aradilar, ardindan 1.K., sivil kiyafetli iki
jandarma ve ben, Nusaybin hastanesine gitmek iizere yola devam ettik. Daha sonra ne
oldugunu bilmiyorum. Maktuliin {izerinde sadece bir pantolon ve bir tigort vardi. Ne
bir silah ne silah kilifi ne de sarjor gérdiim. Silah sesi duymadan dnce herhangi bir

ihtarda bulunuldugunu duymadim. "

Tanik K.S. : "1.K., bir piknik diizenlemisti, biz de gocuklarla birlikte bu piknige
katildik. Olay yerinden bes metre uzaklikta bulunmaktaydim. Sadece bir el silah sesi
duydum. Bu sesin atesli bir silahtan ¢iktigim1 ilk 6nce anlamadim. Ne oldugunu

gormedim. Bana esim $.S.’nin bir yaraliy1 hastaneye gotiirdiigii s6ylendi. "

Tamk H.K. : " Nusret Kalkan kardesimdir. Istanbul’a gitmeden 6nce yaklasik olarak
sekiz, dokuz yil dnce siklikla gozaltina alinirdi. Daha iyi kosullarda egitim gérmek
icin Istanbul’a gitti. Piknik alanmna nasil geldigini bilmiyorum. Cocuklarla
ilgilendigim sirada bir el silah sesi duydum. Ne oldugunu gérmedim. Yaralanan

kisinin kardesim oldugunu bile bilmiyordum. Bunu daha sonra 6grendim. "

Tamik D.K.: " Nusret Kalkan kardesimdir. Mardin'de yasadigi sirada siklikla
gdzaltina alinirdi. Egitimi icin Istanbul'a gitti ancak orada da aymi sorunlari yasadi.
Yaklasik olarak tig, dort yil 6nce PKK’ya katildi. Olayin meydana geldigi giin,
kardesimin bizi gérmeye gelecegini bilmiyordum. Bize dogru geldigini gérdiim, sivil
kiyafetliydi, benden yaklasik olarak elli metre kadar uzaktaydi. Silah1 yoktu. Birden
silah sesi duydum. Kardesim yere diistii. Giivenlik giigleri geldiler. Hemen ardindan

kardesimi vuranlarin askerler oldugunu anladim. Olaydan oOnce onlarin orada



KALKAN / TURKIYE KARARI 9

oldugunu gérmemistim. Seslerini de duymadim. Silah sesinden 6nce herhangi bir
ihtarda bulunulmadi. [Nusret Kalkan’i] bir minibiisle hastaneye gotiirdiik. Yolda
oldugumuz sirada giivenlik gii¢leri tarafindan durdurulduk. Giivenlik gii¢leri bize, bir
yaralinin kana ihtiyaci oldugunu sdylediler. Onlara yarali kisinin kardesi oldugumu ve
kan verebilecegimi sOyledim. Yaklasik olarak yarim saat kadar bizi beklettiler.
Ardidan sorunun ¢6ziildiigiinii ve kana ihtiya¢ olmadigini séylediler. Sonra iki asker

bize hastaneye kadar eslik etti. "

Tanik Z.G. : " Nusret Kalkan teyzemin ogludur. Duyduguma gére, PKK'ya katilmis.
Olaym meydana geldigi giin, piknigin sonunda silah sesi duydum. Ne olup bittigini

gormedim. Bana Nusret Kalkan'in silahla vuruldugu séylendi. "

Tamk N.K. : " Ben kardesimin Istanbul’da yasadigin1 saniyordum. Olayin meydana
geldigi giin, PKK mensubu oldugunu 6grendim. Saat 15.00 ile 16.00 arasinda bir el
silah sesi duydum. Yere birinin diistiigiinii gérdiim. Dort veya bes metre arkamdaydi.
Silahl1 degildi. Yaralanan kisinin Nusret Kalkan oldugunu bile bilmiyordum. Yardim

etmek amaciyla ona dogru kostum ve o sirada giivenlik giigleri etrafimizi ¢evreledi. "

Tamik A.D.: " Nusret Kalkan’t tanimiyorum. Olaymn meydana geldigi giin,
diizenlenen piknige katilmak iizere s6z konusu yere gitmistim. Ne oldugunu

gormedim. "

Tanik S.K.: "Istanbul’da ikamet ediyorum. Nusret Kalkan kayin biraderimdir.
Uzun siiredir onu gérmiiyordum. PKK’ya katildigin1 biliyordum. Olaymm meydana
geldigi gilin, oradaydim. Birden silah sesi duydum. Yerde yarali bir kisinin yattigini
gordiim. Orada bulunan diger kisilerle birlikte ona dogru kostum. Sonra o kisinin
kaymn biraderim oldugunu anladim. Uzerinde bir tisort ve bir kot pantolon vardi.
Uzerinde silah yoktu. Silah sesinden baska higbir ses duymadim. Nusret Kalkan

benden yaklasik olarak otuz metre uzaktaydi. "

Tanik S.K. : " Nusret Kalkan agabeyimdir. Tiim bildigim, uzun yillardir Istanbul'da
yasadigidir. Orada ne yaptigini bilmiyorum. Kendisiyle herhangi bir baglantim yoktur.
Anne ve babamla birlikte piknik alanindaydim. Sadece bir el ates edildigini duydum.
Benden yaklasik olarak yirmi metre uzakta olan bir kisi yere distii. Bir tigort ve kot
pantolon giymisti. Ardindan bu kiginin Nusret oldugunu 6grendim. Vuruldugu sirada
yiirliyor muydu ya da kosuyor muydu gérmedim. Silah sesinden 6nce herhangi bir

giiriiltii duymadim. Silahla vuruldugu sirada etrafinda hi¢ kimse yoktu. "
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Tamk I.K. : " Nusret Kalkan kardesimdir. Kendisi aktif bir PKK iiyesidir. Olaymn
meydana geldigi giin anne ve babamla piknik yapiyorduk. Birden silah sesi duydum.
Benden yaklasik olarak yirmi veya otuz metre uzakta bir kisi yere diistii. Ona dogru
kostum ve bu kisinin Nusret oldugunu gordiim. Kendisini hastaneye gotiirmemi
soyledi. Uzerinde bir kot ve bir tisért vardi. Hastaneye gitmek iizere hemen yola
koyulduk. Yolda jandarmalar bizi durdurdular. Yarali kisinin kim oldugunu 6grenmek
istiyorlardi. Sonra gitmemize izin vermediler. Orada yaklasik olarak yirmi dakika
kaybettik. Askerler hastaneye kadar bizimle birlikte geldi. Ardindan hastanenin
yolunu bulmak i¢in de vakit kaybettik. "

29. Agir Ceza Mahkemesi, Nusret Kalkan’in PKK’ya mensup oldugunu
5 Mart 1999 tarihli bir durugsmada kabul ettigini ve bundan gurur
duydugunu, yakalanana kadar faaliyetlerine devam edecegini beyan ettigini
tespit etmistir.

30. Ayrica Agir Ceza Mahkemesi, 7 Nisan 2006 tarihinde ifadesi alindigi
sirada bir PKK iiyesinin resimlerinden Nusret Kalkan't tamidigin1 ve
ozellikle PKK’nin Mardin-Savur bolgesinde etkin olan silahli bir orgiit
iiyesi oldugunu beyan ettigini dikkate almistir. Bu kisiye gore, ilgili, 2005
yilinda Nusaybin'de giivenlik gii¢lerine karsi yiiriitiilen bir operasyona
katilmistir. Agir Ceza Mahkemesi, PKK mensubu olan dort bagka tanigin
daha bu ifadeyi dogruladigini ve bu ifadenin, Nusret Kalkan’in 6rgiite 2001
yilinda katildiginin ve orgiit igerisinde Agit kod adimi kullandiginin
anlasilmasina imkan verdigini eklemistir.

31. Ayrica Agir Ceza Mahkemesi, Nusret Kalkan'in yasa dig1 silahli bir
orgiite liye olmak ve iilke biitiinliigliniin bozulmasini amaglayan faaliyetlere
katilmak suglarindan hakkinda agilan bir ceza sorusturmasi dolayisiyla, 3
Temmuz 2007 tarihinden beri polis tarafindan arandigini tespit etmistir.

32. Midyat Agir Ceza Mahkemesi, 15 Ekim 2009 tarihinde, jandarma
E.D.'nin kanun gercevesinde davrandigi gerekgesiyle, kendisine yoneltilen
tiim suclamalardan beraat etmesine karar vermistir. Mahkeme, kararinda

ozellikle asagidaki ifadeleri kullanmistir:
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"(...) Olaymm meydana geldigi giin sanik E.D. yasa dis1 silahli 6rgiit PKK {iyesi
Nusret Kalkani yakalamakla gorevlidir. [llgili] etkin olarak polis tarafindan
aranmaktadir. E.D., Mardin'de bulunan Ozisik Piknik alaninda ekibiyle birlikte
pozisyon almistir. Giivenlik giicleri, Nusret Kalkan'in s6z konusu yere gelecegine dair
bilgilendirilmislerdir. Bolgeyi giivenli hale getirmislerdir ve E.D., maktulii goriir
gormez, yiiksek sesle, durmasi ve teslim olmasini soylemistir. Nusret Kalkan, kagmak
icin ormana dogru kosmaya baslamistir. E.D., onu engellemek amaciyla, silahla
iizerine dogru ates ectmistir. Terdr Orgiitii tarafindan egitilen Nusret Kalkan,
mermilerden korunmak icin egilmistir ve zigzaglar yaparak ilerlemigtir. Mermi sirtina
isabet etmistir ve yaralanmistir. Yakinlart onu hastaneye gotiirmek amaciyla derhal bir
minibiise bindirmistir. Giivenlik giicleri minibiisii durdurarak, yaraliy1 hastaneye
gotiirmiiglerdir. $.S.'ye ait olan ara¢ aranmistir ve bir sarjor ile kovanlarin
bulunmasina imkan vermistir ancak herhangi bir silah bulunamamisti. Nusret
Kalkan'in yasa dis1 silahli 6rgiitiin etkin bir iiyesi olmak suguyla aranmasi, durdurmak
amactyla kendisine yiiksek sesle yapilan ihtara uymamas: ve kagmak i¢in ormana
dogru kosmasi sebebiyle, sadece yakalanmasi amaciyla tek bir el ates eden sanik,
silahini kullanma hakkina sahiptir. Bu durum gerekli hallerde atesli silah kullanma

kurallarina uygundur (...) "
33. Ayni giin, bagvuran, avukat1 araciligiyla 15 Ekim 2009 tarihli karara
kars1 temyiz bagvurusunda bulunmustur.

34. Yargitay, 4 Temmuz 2012 tarihinde, ilk derece mahkemesinin verdigi

karar1, beraat karar1 olarak degerlendirerek onamuistir.

II. ILGILI iC HUKUK VE UYGULAMASI

35. Ceza Kanunu'nun 448. maddesi, kasith adam 6ldiirme su¢unu, yirmi
dort yildan otuz yila kadar hapis cezasiyla cezalandirmaktadir. Ceza
Kanunu'nun 452. maddesinde, 6ldiirme niyeti bulunmaksizin darp etme ve
yaralama sonucunda Oliimiin meydana gelmesi durumunda, sugu isleyen
kisinin en az sekiz yil hapis cezasina mahkim edilebilecegi aciklanmaktadir.

36. Giivenlik giiclerinin atesli silah kullanma yetkisine iliskin olarak,
2803 sayili ve 12 Mart 1983 tarihli Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri

Kanunu'nun 7. maddesinin 1. fikrasinin a) bendi, jandarmayi, kamu
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diizenini ve glivenligini saglamak, kacakc¢iligi men, takip ve tahkik etmek ve
diger suglarin iglenmesini Onlemek i¢in gerekli tiim tedbirleri almakla
gorevlendirmektedir. Bu baglamda s6z konusu kanunun 11. maddesi,
jandarmalara, kendilerine verilen gorevlerin ifas1 sirasinda i¢ hukukta
ongoriilen durumlara gore silah kullanma yetkisi tanimaktadir.

37. Yukarida belirtilen 2803 sayili Kanuna iligkin uygulama
yonetmeliginin 40. maddesinde, silah kullanmak deyiminden, mutlaka ates
etmenin anlasilmayacagi ve ates etmenin, silah kullanmada en son care
oldugu aciklanmaktadir. Yonetmelikte, silah kullanmada, olaymn ve
durumun o6zellikleri g6z dniinde bulundurularak; savunmaya iliskin aletlerle
Onleyici ve etkisiz duruma getirici aletlerin kullanilmasina 6ncelik
verilmesi, daha sonra, kesici ve diirtiicii silahlarla, atesli silahlarin hedefe
yoneltilmesi sathasina gecilmesi gerektigi belirtilmistir. Yonetmelige gore,
etkili olunmadiginda, dip¢ik ve kabzalar kullanilir. Buna ragmen amag
saglanamamigsa, "kesici veya diirtiicii silahlar", son ¢are olarak atesli
silahlar kullanilir.

38. Yine ayn1 yonetmelik maddesine gore, her haliikarda atesli silahlarin
kullanim1 sirasiyla iic asama gerektirir; once giivenlik giigleri tarafindan
havaya ihtar atis1 yapilir, sonra kisinin teslim olmayi reddetmesi durumunda
ayagina dogru ates edilir. Buna ragmen silah kullanmaya yol acan olay ve
durum bastirilamamigssa hedef gozetilmeden ates edilir.

39. Bununla birlikte s6z konusu yonetmeligin 40. maddesinde, yukarida
bahsedilen asamalarin, her olayda aynen izlenmesinin zorunlu olmadig:
belirtilmektedir. Olayin o6zelligine gore, yukarida belirtilen talimat sirasi
atlanabilecegi gibi, sartlar1 varsa dogrudan dogruya hedefe de ates edilebilir.
Bu maddede, benzer durumlarda, neden bu sekilde hareket edildiginin olay
tutanaginda agikca ve ozellikle belirtilmesi gerektigi agiklanmaktadir.

40. Ayrica 5532 sayili ve 29 Haziran 2006 tarihli Kanunla degisiklige
ugrayan 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun Ek 2. maddesine gore,

teror Orgiitlerine karsi icra edilecek operasyonlarda "teslim ol" emrine itaat
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edilmemesi veya silah kullanmaya tesebbiis edilmesi halinde, kolluk
gorevlileri, tehlikeyi etkisiz kilabilecek Ol¢li ve orantida, dogrudan ve
duraksamadan hedefe karsi silah kullanmaya yetkilidirler.

41. Son olarak, 14 Haziran 2007 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan
5681 sayili Kanunla degistirilen 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet

Kanunu'nun 16. maddesinin somut olayla ilgili kismi asagidaki sekildedir:
" Polis,

()

¢) Hakkinda tutuklama, gozaltina alma, zorla getirme karar1 veya yakalama emri
verilmis olan kisilerin ya da sugiistii halinde siiphelinin yakalanmasini saglamak

amaciyla ve saglayacak olciide,
silah kullanmaya yetkilidir.

Polis, (...) silah kullanmadan 6nce (...) "dur!" cagrisinda bulunur. Kisinin bu
¢agriya uymayarak kagmaya devam etmesi halinde, 6nce uyar1 amaciyla silahla ates
edilebilir. Buna ragmen kagmakta 1srar etmesi dolayisiyla ele gegirilmesinin miimkiin
olmamasi halinde ise kisinin yakalanmasini saglamak amaciyla ve saglayacak olciide
silahla ates edilebilir. (...) "

42. Kolluk kuvvetleri tarafindan atesli silah kullanimina iliskin

uluslararasi ilkeler i¢in bk. Aydan/Tiirkiye Karar1 (No. 16281/10, §§ 47-48,
12 Mart 2013).

HUKUKI DEGERLENDIRME

. SOZLESME'NIN 2. MADDESININ [HLAL EDILDiGi iDDIASI
HAKKINDA

43. Bagvuran, Sozlesme'nin 2 ve 13. maddelerinin ihlal edildiginden
sikayet etmektedir. Bagvuran, oglunun 6liimiine asir1 gii¢c kullaniminin sebep

oldugunu iddia etmektedir. Bagvurana gore, Devlet gorevlileri, gerekli
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olmadigr halde ogluna kars1 Oliimciil bir glic kullanmiglardir. Ayrica
bagvuran, agilan ceza sorusturmasinin makamlar tarafindan ivedilikle
yiriitiilmedigini ileri siirmektedir.

44. Hiikiimet, bagvuranin ileri siirdiigli iddialara itiraz etmektedir.

45. Taraflarin goriislerinden bagimsiz olarak, dava konusu olay ve
olgularin hukuki tavsifini yapma yetkisine sahip olan Mahkeme,
sikayetlerin timiinii S6zlesme'nin 2. maddesi agisindan incelemeye karar
vermistir. S6zlesme'nin 2. maddesinin somut olayla ilgili kismi asagidaki
gibidir:

" 1. Herkesin yagam hakki yasanin korumasi altindadir. (...) "

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

46. Hiikkiimet, basvuranin i¢ hukuk yollarin1 tiiketmedigini ileri
siirmektedir. Bu baglamda Hiikiimet, ilgilinin, Mahkeme huzurunda ileri
stirdligli sikayetleri, ulusal mahkemeler huzurunda kisaca bile olsa, asla dile
getirmedigini belirtmektedir, bu sebeple, Hiikiimete gore, so6z konusu
sikayetlerin kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekmektedir.

47. Basvuran, bu gerekgelere itiraz etmektedir. Basvuran, mevcut tiim i¢
hukuk yollarini tiikettigini ve bu i¢ hukuk yollarinin etkin olmadigini ileri
stirmektedir.

48. Mahkeme, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi kuralimi aciklayan
Sozlesme'nin 35. maddesinin 1. fikrasinin amacinin, S6zlesmeci Devletleri,
kendilerine kars1 iddia edilen ihlalleri Mahkeme'ye basvurulmasindan 6nce
engellemeye veya telafi etmeye yonlendirmek oldugunu hatirlatmaktadir
(diger kararlar arasinda bk. Selmouni/Fransa [BD], No. 25803/94, § 74,
AIHM 1999-V). Sézlesme'nin 35. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen kural,
Sozlesme'nin 13. maddesi tarafindan ele alinan (ki s6z konusu kural bu

maddeyle yakindan ilgilidir), i¢ hukukta iddia edilen ihlale iligkin etkin bir
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basvuru yolu sunuldugu varsayimina dayanmaktadir (Kudla/Polonya [BD],
No. 30210/96, § 152, AIHM 2000-XI).

49. Mahkeme, somut olayda basvuranin esas olarak oglunun oliimiine
sebep olan asir1 ve orantisiz giic kullanimindan ve Oliimiiniin ardindan
acillan  sorusturmanin  yiiriitilme  seklinden  sikayetci  oldugunu
gbézlemlemektedir. Mahkeme, basvuran tarafindan ileri siiriilen olaylar
dikkate aldiginda, ceza hukukunun siipheye yer birakmayan etkin ve yeterli
bir bagvuru yolu teskil ettigi kanisina varmaktadir. Mahkeme, basvuranin
gerektigi gibi bu yolu kullandigini, ilgilinin, 6liimciil sekilde ates eden
jandarmaya karsi agilan davaya midahil taraf olarak katildigin1 ve bu
jandarmanin beraat etmesi sonucunda temyiz bagvurusunda bulundugunu
dikkate almaktadir.

50. Mahkeme, bagvuranin ulusal mahkemelere, S6zlesme hiikiimlerine
iliskin olarak sundugu sikayetleri tespit etme ve telafi etme olanagini
sundugu ve dolayistyla bu baglamda i¢ hukuk yollarin1 gerektigi gibi
tiketmemis olmakla su¢lanamayacagi sonucuna varmaktadir. Mahkeme,
ayrica bu sikayetlerin So6zlesme'nin 35. maddesinin 3. fikrasi anlaminda
acikca dayanaktan yoksun olmadiklarini ve herhangi bir kabul edilemezlik
kriteriyle bagdagmadiklarini tespit ederek, kabul edilebilir olduklarina karar

vermistir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar

51. Bagvuran, giivenlik giicleri tarafindan ogluna kars1 asir1 giig
kullanilmasindan sikayet etmektedir. Basvuran, glivenlik giiclerinin, Nusret
Kalkanin ailesinin diizenlemis oldugu piknige geleceginden haberdar
olduklarini ileri siirerek, giivenlik gii¢lerini, bu duruma ragmen oglunu canl
yakalamak i¢in gerekli tiim tedbirleri almamis olmakla suclamaktadir.

Bagvuran, suclanan jandarmanin, kendisine gore gerekli bir durum yokken
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silahin1 kullandigini ileri siirmektedir. Bu baglamda basvuran, ifade ettigine
gore silahsiz olan oglunu, jandarmanin silah kullanmadan yakalayabilecegi
kanisindadir.  Bagvuranin nazarinda, operasyonun esas amact Nusret
Kalkan'm canli yakalanmasi degil onun oldiiriilmesidir, giivenlik giicleri
yargisiz bir infazi saklamaya galismaktadirlar. Ustelik ilgili, oglunun
olaydan sonra hizli bir sekilde hastaneye gotiiriilmedigini, bu durumun da,
makamlarin onu dldiirmek istedigini gosterdigini belirtmektedir. Son olarak
basvuran, olayin meydana geldigi giin neler oldugunu aydinlatmak ig¢in
etkin bir bagvuru yolu bulunmadigini ileri stirmektedir.

52. Hiikiimet, dava dosyasindan, jandarma komutanlig1 tarafindan
ylriitiilen bir operasyon kapsaminda, bir jandarmanin -silahli olmasi
muhtemel- bir PKK militanina hemen durmasi i¢in ihtarda bulundugunun
ancak bu militanin kagmaya calistiginin anlasildigini  belirtmektedir.
Hiikiimet, jandarmanin, Nusret Kalkan1 durdurmak amaciyla bacaklarini
hedef alarak ates ettigini ancak kosarak kacan ilgilinin egildigini ve sirtinda
vuruldugunu eklemektedir. Dolayisiyla Nusret Kalkan, kasith olarak
oldiiriilmemistir.  Hiikiimet, militanin kagmaya c¢alismamis olmasi
durumunda s6z konusu olayin meydana gelmemis olacagmi iddia
etmektedir. Hiikkiimet, ilgilinin, bu sekilde davranmasi sonucunda giivenlik
giiglerinin ategli silah kullanimina bagvuracagini  bilmesi gerektigi
kanaatindedir. Dolaysiyla Hiikiimet, adli makamlar tarafindan jandarma
tarafindan giic kullanilmasinin, adli makamlar tarafindan aranan bir
teroristin - kagmasmin engellenmesi i¢in kesinlikle gerekli oldugu
kanisindadir. Hiikiimet, savcinin, olay ve olgularin tespit edilmesi amaciyla,
re'sen derinlestirilmis, tamamlanmis ve detayli bir sorusturma yiiriittiigiini
eklemektedir. Hiikiimet, ihtilaf konusu olayda ates eden jandarmanin
yargilandigin1 hatirlatmaktadir. Ayrica son olarak, sorusturma dosyasinin
detayh bilgiler ve diger belgelerle birlikte tutanaklari, otopsi raporunu, s6z
konusu operasyona katilan diger jandarmalarin ifadelerini ve olay yerinde

bulunan taniklarin ifadelerini igerdigini belirtmektedir.
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2. Mahkeme'nin Degerlendirmesi

a) Sozlesme'nin 2. Maddesinin Esas Yonii Hakkinda

i. Genel Ilkeler

53. Mahkeme, Sozlesme'nin 2. maddesinin Sozlesme'nin en Onemli
maddeleri arasinda yer aldigini ve Sozlesme'nin 15. maddesi bakimindan
sulh zamaninda bu maddeden dogan yiikiimliiliige kars1 herhangi aykir1 bir
tedbir almmasma izin verilmedigini hatirlatmaktadir. Soézlesme'nin 3
maddesi gibi 2. maddesi de, Avrupa Konseyi'ni olusturan demokratik
toplumlarin temel degerlerinden birine ayrilmistir (diger bir¢cok karar
arasinda bk. Andronicou ve Constantinou/Kibris, 9 Ekim 1997, § 171,
Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1997-V1, Solomou ve digerleri/Tiirkiye, No.
36832/97, § 63, 24 Haziran 2008 ve Makbule Kaymaz ve digerleri, No.
651/10, § 96, 25 Subat 2014).

54. Sozlesme'nin 2. maddesinin 2. fikrasinda belirlenen istisnai
durumlar, bu hiikmiin, kisinin kasitli olarak o6ldiiriildiigi bazi durumlari
icerdigini ancak sadece bu hususu ele almadigini gostermektedir.
Sozlesme'nin 2. maddesinin metni biitiiniiyle goéz Oniline alindiginda, 2.
fikrasinin, Oncelikle, kisinin kasten oldiiriilmesine izin verilen durumlarin
belirtmedigi, ancak taksirle 6liime yol acabilecek sekilde "gii¢ kullaniminin"
miimkiin oldugu kosullarin tarif ettigi goriilmektedir. Bununla birlikte, a), b)
veya c) bentlerinde belirtilen amaclardan birine ulagsmak i¢in gii¢
kullaniminin  "mutlaka gerekli" olmasi gerekmektedir (McCann ve
digerleri/Birlesik Krallik, 27 Eyliil 1995, § 148, Seri A No.324, daha 6nce
anilan Solomou ve digerleri § 64 ve daha Once anilan Makbule Kaymaz ve
digerleri, § 97).

55. "Mutlaka gerekli" teriminin kullanilmasi, Sozlesme’nin 8 ila 11.
maddelerinin 2. fikralar1 uyarinca devletin eyleminin "demokratik bir

toplumda gerekli" olup olmadigini tespit ederken normal olarak
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uygulanabilir olandan daha kati ve zorlayict bir gereklilik testinin
kullanilmas1 gerektigini gostermektedir. Ozellikle, kullanilan gii¢ 2.
maddenin 2. fikrasiin (a), (b) ya da (c) bentlerinde belirtilen amaglardan
birinin basarilmasi i¢in "kesinlikle orantili" olmalidir. Ayrica Mahkeme, bu
hiikkmiin ~ demokratik  bir  toplumdaki  6nemi  dogrultusunda,
degerlendirmesini yaparken 6zellikle acik¢a Sldiiriicii bir gii¢ kullanilmast
halinde, sadece fiilen giic kullanmis devlet gorevlilerin eylemlerini degil,
ayrica bu eylemlerin planlanmasiin ve denetlenmesinin i¢inde yer aldigi
tim kosullar1 dikkate alarak, yasamdan yoksun birakma olaymi c¢ok
yakindan ve dikkatli bir incelemeye tabi tutmalidir (daha Once anilan
McCann ve digerleri, §§ 147-150, daha Once anilan Andronicou ve
Constantinou, § 171, Avsar/Tiirkiye, No. 25657/94, § 391, AIHM 2001-VII
ve Moussaiev ve digerleri/Rusya, No. 57941/00, 58699/00 ve 60403/00, §
142, 26 Temmuz 2007).

56. Yasam hakki ihlalinin hakli gosterilebilecegi kosullarin, kisith bir
sekilde yorumlanmasi gerekmektedir. Sahislarin haklarini korumaya yonelik
bir ara¢ olarak Sozlesme'nin konusu ve amaci, ayrica Sozlesme'nin 2.
maddesinin somut ve etkili glivenceler saglayacak sekilde yorumlanmasini
ve uygulanmasini gerektirmektedir (daha dnce anilan Solomou ve digerleri
§ 63 ve daha once anilan Makbule Kaymaz ve digerleri § 99). Mahkeme
Ozellikle miimkiin oldugu takdirde, ates acilmadan Once uyar1 atist
yapilmasi gerektigi kanaatindedir (daha 6nce anilan Aydan, § 66).

57. Mahkeme ayrica, Sozlesme'nin 2. maddesinin 2. paragrafinda
aciklanan amaglardan birine ulasilmast amaciyla Devlet gorevlileri
tarafindan giic kullanilmasinin, olaylarin meydana geldigi donemde
gorevlinin davranisinin makul ancak daha sonra hatali oldugunun kabul
edilmesi gibi gecerli sebeplerle iyi niyete dayandirildiginda bu hiikiim
bakimindan hakli gosterilebilecegi kanisindadir. Aksini ifade etmek, Devlete
ve yasalar1 uygulamakla gdrevli memurlarina, gorevlerini yerine getirirken,

kendilerinin ve bagkalarinin hayatlarina zarar verecek sekilde gercekei
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olmayan bir sorumluluk yiiklemek olacaktir (daha 6nce anilan McCann ve
digerleri, § 200, daha Once anilan Andronicou ve Constantinou, § 192 ve

daha once anilan Makbule Kaymaz ve digerleri, § 100).

ii. Bu Ilkelerin Mevcut Somut Olaya Uygulanmast

58. Mahkeme, yargisiz infaz iddiasiyla ilgili olarak, gozlemlerinde,
bagvuranin, jandarma tarafindan vurulmasinin ardindan oglunun hizli ve
uygun tedaviden yoksun birakildigin1 iddia ediyor gibi goriindiigiinii,
bagvurana gore bu durumun makamlarin oglunu o6ldirme istegini
gosterdigini dikkate almaktadir.

59. Mahkeme, olayda yargisiz infazin bulundugu sonucuna varmak ig¢in,
bagvuranin bir delil unsurunu dayanak gostermeden ileri siirdiigii gibi basit
varsayimlarin degil, ikna edici unsurlarin bulunmasi gerektiginin altim
cizmektedir. Mahkeme, Nusret Kalkan’in uygun bir tedaviden
faydalanabilmesi icin iki jandarma ile birlikte hastaneye gonderildiginin
dosyada yer alan belgelerden anlasildigini eklemektedir.

60. Sonug¢ olarak Mahkeme, kendisine sunulan unsurlar 1s18inda ve
somut delil unsurlarinin bulunmamasi sebebiyle, bagvuranin oglunun Devlet
gorevlileri tarafindan yargisiz infaza maruz birakildigi sonucunun bir
varsayimdan ve kurgudan ibaret oldugu kanaatindedir. Mahkeme, bu
kosullarda, her tiirlii makul siiphenin G6tesinde Nusret Kalkan’in glivenlik
giicleri tarafindan kasten oldiiriildiigiiniin tespit edilmedigi kanisindadir.

61. Mahkeme, operasyonun hazirlanmasi1 ve gercgeklestirilmesiyle ilgili
olarak, jandarmalar tarafindan yiiriitilen eylemin So6zlesme’nin 2.
maddesinin 2. fikrasmin b) bendinde belirtilen bir amacimn, yani yasal
yollarda yakalamanin, gergeklestirilmesini amacladigi hususunu tespit
edilmis gibi degerlendirmektedir.

62. Mahkeme ayrica, bagvuranin oglunun jandarmanin ates etmesi
sebebiyle hayatin1 kaybettigini ispatlayan hi¢bir unsurun bulunmadigin

dikkate almaktadir. Dolayisiyla ispat yiikii, 6liimciil gii¢ kullaniminin s6z
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konusu durumda kesinlikle gerekli oldugunu ve bu giic kullaniminin,
S6zlesme’nin 2. maddesinin 2. fikrast anlaminda asir1 veya haksiz bir
kullanim olmadigin1 géstermesi gereken makamlara diismektedir (Bektas ve
Ozalp/Tiirkiye, No. 10036/03, § 57, 20 Nisan 2010).

63. Bu baglamda Mahkeme, sadece bagvuranin ogluna kars1 potansiyel
olarak oliimciil bir giic kullanilmasinin mesru olup olmadigini degil, ayni
zamanda operasyonun kurallara uygun ve oliimcil gii¢ kullanimina bagh
riskleri olabildigince azaltacak sekilde diizenlenip diizenlenmedigini
incelemelidir (Makaratzis/Yunanistan [BD], No. 50385/99, § 60, AIHM
2004-XI). Mahkeme aynm1 zamanda makamlarin, aldiklar1 tedbirlerin
seciminde ihmal bulunup bulunmadigini incelemelidir (Natchova ve
digerleri [BD], No. 43577/98 ve 43579/98, § 95, AITHM 2005-VII).

64. Mahkeme, Devletin yasam hakkin1 koruma yiikiimliiliigiine riayet
edilmesi icin, atesli silahlarin kullanilmasi muhtemel bir yakalama
operasyonunun hazirhiginin, durum hakkinda mevcut bilgilerin tamaminin
yani —en azindan- yakalanmasi gereken kisi tarafindan islenen sucun
niteliginin ve -gerektigi takdirde- s6z konusu kisinin teskil ettigi tehlikenin
incelenmesiyle birlikte yapilmasi gerektigini hatirlatmaktadir (yukarida
belirtilen atif, § 103).

65. Somut olayda, olayin meydana geldigi giin jandarmalarin Nusret
Kalkan’in olay yerine gideceginden haberdar olduklarin1 hatirlatmak
gereklidir. Jandarma tarafindan hazirlanan tutanaktan da anlagilmaktadir ki,
ilgili, yasa dis1 silahl1 orgiitiin aktif bir iiyesi olarak makamlar tarafindan
onceden taninmaktadir. Giivenlik gii¢leri, ilgili hakkinda ¢ikarilan yakalama
kararmin icrasini gerceklestirmek i¢in bu bolgede konuslanmislardir.

66. Mahkeme ayrica s6z konusu operasyonun, bir piknik alaninda tiim
giin boyunca gerceklestigini kaydetmektedir. Mahkeme, 6liime sebep olan
atistan 6nce Nusret Kalkan'in silahli olup olmadig1 ve ates eden kisi i¢in
gercek bir tehdit teskil ettigi seklinde yorumlanabilecek bir davranig

sergileyip sergilemedigi hususunun Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
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ispatlanmadigini tespit etmektedir (daha 6nce anilan Natchova ve digerleri,
§ 95). Jandarmalar basvuranin belinde bulunan kilifta silah oldugunu
gordiiklerini ileri stirmiislerdir. Halbuki olay yerinde veya bagvuranin
oglunun iizerinde silah veya kilif bulunamamustir. Jandarmalarin olay
yerinde yirmi sekizi kullanilamayacak durumda olan otuz sekiz mermi
kovani, plastik torba igerisinde kotii durumda olan on bes patlayict ve
minibiis igerisinde bir sarjor ile birlikte on bes adet 9 mm mermi bulduklari
dogrulanmistir. Bununla birlikte sorusturma sirasinda bu gereglerin Nusret
Kalkan'a ait oldugu ispatlanamamustir.

67. Mahkeme, ulusal mahkemelerin, jandarma E.D.nin konuyla ilgili
kurallara uygun olarak silahin1 kullanma yetkisi bulundugu gerekgesiyle,
PKK militaninin ilgilinin ihtarlarina uymayi reddetmesini goz Oniinde
bulundurarak E.D.'nin beraatina karar verdigini yeniden tespit etmektedir.
Agir Ceza Mahkemesi, jandarmanin, Nusret Kalkan't durdurmak amaciyla
yiiksek sesle ihtarda bulundugunu tespit etmistir. Diger taraftan Agir Ceza
Mahkemesi, Nusret Kalkan'in vurulmasin1 engellemek amaciyla egilerek ve
zigzaglar yaparak kagtig1, jandarma E.D.'nin mesru olarak silahim
kullandig1 ve yakalamak amaciyla kacagin bacaklarini hedef alarak ates
ettigi ancak kagagin ikinci defa egilmesi sonucunda merminin Olimciil
sekilde viicudunun st kismina isabet ettigi hususlar1 ispatlanmig gibi
degerlendirmistir.

68. Halbuki i¢ hukuka gore (yukaridaki 38. paragraf), gii¢ kullanimu, ilke
olarak, havaya bir el ihtar atis1 yapmay1 gerektirmektedir ancak somut
olayda bu kosul yerine getirilmemistir. Mahkeme, dogrudan basvuranin
oglunun iizerine ates edilmesine iliskin olarak jandarmalarin yaptigi
aciklamalarla ikna olmamistir. Aslinda daha oOnce de alti ¢izildigi gibi,
Nusret Kalkan'in silah tasiyip tasimadigi tespit edilememistir ve olay
yerinde bulunan taniklar, jandarmalarin ileri siirdiigi, ilgilinin piknikgilerin
oldugu tarafa dogru kactig1 iddiasin1 dogrulamamuislardir. Bununla birlikte

Nusret Kalkan'a ates eden jandarma E.D., onun birka¢ metre ilerisinde
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bulunmaktaydi ve ates edildigi sirada ilgilinin hareket halinde olup olmadig:
belirtilmemistir. Oysaki mermi, 6ldiiriicli bir sekilde maktuliin sirtina isabet
etmistir.  Giivenlik giigleri, miidahale sirasinda Nusret Kalkan'in
yakalanmasi i¢in farkli yontemler denemis gibi goriinmemektedir. Bu
baglamda Mahkeme, yasal olarak yakalamaya iligkin mesru amacin,
kesinlikle gerekli oldugu takdirde, yalnizca insan hayatinin tehlikeye
atilmast durumunda hakli gosterilebilecegini bir defa daha hatirlatmaktadir
(daha oOnce anilan Natchova ve digerleri, § 95). Mevcut davanin
kosullarinda, basvuranin oglunun olaymn meydana geldigi sirada baska
birisinin hayat1 veya fiziki biitiinliigii agisindan bir tehlike teskil edip
etmedigi tespit edilmemistir (yukaridaki 66. paragraf).

69. Mahkeme, yukarida belirtilenler 1s18inda, basvuranin oglunun
hayatin1 kaybettigi, jandarmalar tarafindan diizenlenen operasyonun,
silahs1z bir kisinin hayati i¢in olusabilecek tiim tehlikeleri olabildigince
azaltilacak sekilde hazirlanmadigi veya kontrol altinda tutulmadigi
sonucuna varmustir. Ozellikle, s6z konusu durumda &liimciil giic
kullaniminin  kesinlikle gerekli olup olmadigi tespit edilmemistir.
Dolayisiyla, bu kosullarda, bdyle bir gii¢ kullanimi, asiridir ve yasal
degildir.

70. Sonu¢ olarak, So6zlesme'nin 2. maddesi esas yoniinden ihlal

edilmistir.
b) Sozlesme'nin 2. Maddesinin Usul Yonii Hakkinda

i. Genel llkeler

71. Mahkeme, Sozlesme'nin 1. maddesi uyarinca Devlete diisen "(...)
herkese bu S6zlesme'nin birinci boliimiinde agiklanan hak ve 6zgiirliikleri
taninmas1" genel yiikiimliligi ile birlikte S6zlesmenin 2. maddesinin
zorunlu kildig1 yasam hakkini koruma yiikiimliiliigiliniin, insan 6liimiine yol

acan gii¢ kullanildiginda, resmi ve etkin bir sorusturma yliriitilmesini
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zorunlu kildigim1 ve gerektirdigini hatirlatmaktadir (gerekli degisikliklerin
vapilmast suretiyle (mutatis mutandis), bk. daha once anilan McCann ve
digerleri, § 161, Kaya/Tiirkiye, 19 Subat 1998, § 105, Derleme 1998-1 ve
daha énce anilan Makbule Kaymaz ve digerleri, § 135). Oliime sebep olan
eylemi yapan kisi Devlet gorevlileri olsun ya da olmasin, giice bagvurulmasi
sonucunda insan hayatinin yitirildigi her durumda benzer bir sorusturmanin
yapilmasi gerekmektedir (7ahsin Acar/Tiirkiye [BD], No. 26307/95, § 220,
AIHM 2004-111). Sorusturmalarm &zellikle detayli, tarafsiz ve dikkatli bir
sekilde yiiriitiilmesi gerekmektedir (Yelden ve digerleri, No. 16850/09, § 71,
3 Mayis 2012).

72. Mahkeme bunun ardindan, yiiriitilen sorusturmanin etkin olmasi
gerektigi ve ayrica bu anlamda -gerektigi takdirde- sorumlularin tespit
edilmesine ve cezalandirilmalarina  imkan  saglamasi  gerektigi
hatirlatmaktadir (Armani Da Silvac/Birlesik Krallik [BD], No. 5878/08, §
233, 30 Mart 2016). Burada bir sonu¢ yiikiimliligliinden degil arag
yukiimliiliigiinden bahsedilmektedir. Makamlarin, s6z konusu olaya iligkin
delil unsurlarinin toplanmasini saglamak amaciyla kendileri i¢in erisilebilir
olan tiim tedbirleri almalar1 gerekirdi (daha dnce anilan Yelden ve digerleri,
§ 73 ve daha 6nce anilan Makbule Kaymaz ve digerleri, § 137).

73. Sorusturmanin asgari etkinlik kriterine cevap veren bir incelemenin
niteligi ve derecesi, somut olayin kosullarma dayanmaktadir. Incelemenin
niteligi ve derecesi, ilgili olay ve olgularin tamamina dayanarak ve
sorusturmaya iligkin gergeklere bakilarak degerlendirilmektedir. Ortaya
cikabilecek ¢esitli durumlari, basit sekilde listelenmis sorusturma
yontemlerine veya basitlestirilmis birtakim kriterlere indirgemek miimkiin
degildir (daha once anilan Yelden ve digerleri, § 74 ve daha 6nce anilan
Makbule Kaymaz ve digerleri, § 138).

74. Bu baglamda zimni bir siirat ve makul ivedilik sarti da mevcuttur.
Belirli bir durumda sorusturmada ilerlemeye engel olan kimi giicliik veya

maniler bulunabilecegini kabul etmek gerekmektedir. Bununla birlikte
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yetkili makamlarin 6ldiiriicti giic kullanimini veya kotii muamele iddialarin
sorusturmak konusunda siiratle yanit vermesi, genellikle yasallik ilkesine
riayet igerisinde kamu giiveninin korunmasi ve hukuka aykir fillere iliskin
suc ortaklig1 veya hosgdorii gosterildigi gériiniimiinden kaginmak i¢in gerekli
olarak degerlendirilebilir (McKerr/Birlesik Krallik, No. 28883/95, § 114,
AIHM 2001-I1I).

75. Yine ayni nedenlerle, sorumlularin teoride oldugu kadar pratikte de
suclanabilecek sekilde, sorusturma ve sonuglar {izerinde yeterli bir kamu
denetimi olmas1 gerekmektedir. Kamu denetimi i¢in gerekli diizey, bir
davadan digerine degisebilir. Bununla birlikte, her haliikarda,
magdurun/maktuliin  yakinlari, mesru menfaatlerinin  korunmasinin
gerektirdigi Olclide yargilama siirecine dahil edilmelidir (idem, § 148 ve

daha once anilan Makbule Kaymaz ve digerleri, § 140).

ii. Bu Ilkelerin Mevcut Davaya Uygulanmast

76. Mahkeme, somut olayda jandarmanin davranisinin yasal olup
olmadiginin ilke olarak jandarmalarin diizenledigi tutanaga dayanarak
degerlendirildigini gozlemlemektedir. Nusret Kalkan’in hemen teslim
olmas1 yoniindeki ihtara uymadigin1 ve kagtigini tespit eden jandarmalar,
silahlarin1 kullanma hakkina sahip olduklar1 kanaatine varmistir. Agir Ceza
Mahkemesi, olaylarin yeniden tespit edilmesi yoniinde bir karar
vermeksizin, bu tiirden bir miidahalenin konuyla ilgili kurallara uygun
oldugunu kabul etmistir. Agir Ceza Mahkemesi, 6liimciil gii¢ kullanimina
basvurulmasinin gerekli olup olmadigi hususuna hi¢bir 6nem vermemistir.
Halbuki sorusturmadan bagvuranin oglunun silahli oldugu sonucu
cikarilmamustir, olay yerinde herhangi bir silah bulunmamaistir. Ayrica baska
birisi i¢in tehdit teskil eden bir davranisinin oldugu da tespit edilmemistir.
Somut kosullarin tiimii titiz bir incelemeye tabi tutulmamistir ve ceza
sorusturmasinin sonuglari, Sézlesme’nin 2. maddesinin 2. fikrasinda

aciklanan "kesin  gereklilik" kriteriyle kiyaslanabilir bir  kriterin
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uygulanmasina sebep olmamustir (daha dnce anilan Natchova ve digerleri,
§§ 113 ve 114 ve Shchiborshch ve Kuzmina/Rusya, No.5269/08, §§ 258-
260, 16 Ocak 2014).

77. Dolayistyla Mahkeme, s6z konusu 6liim olayimi ¢gevreleyen kosullar
hakkinda yiiriitiilen sorusturmanin eksik niteligi sebebiyle, Sozlesme'nin 2.

maddesinin usul yoniiniin ihlal edildigi kanisindadir.

II. iDDiA EDILEN DIGER IHLALLER HAKKINDA

78. Basvuran, Sozlesme’nin 3 ve 5. maddelerini ileri siirerek, aile
iiyelerinin ozgilirliikklerinden yoksun birakildigini ve bir giin boyunca,
kendisine gore insanlik dis1 ve asagilayici bir muameleye maruz kaldiklar
kosullarda gozaltinda tutulduklarini iddia etmektedir.

79. Mahkeme, bagvuranin, Ozgiirliikten yoksun birakma ve aile
iiyelerinin tutuldugu kosullara iliskin sikayetlerle ilgili olarak magdur
oldugunu iddia edemeyecegi kanisindadir. Dolayisiyla bagvurunun bu kisma,
kisi yoniinden (ratione personae) Sozlesme ve Protokollerinin hiikiimlerine
uygun degildir ve Sozlesme’nin 35. maddesinin 3 ve 4. fikralar1 uyarica

reddedilmesi gerekmektedir.

I1I. SOZLESME'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

80. Sozlesme'nin 41. maddesi geregince;

" Eger Mahkeme, isbu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse
ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf'in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar géren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hiikkmeder. "

81. Basvuran, maddi zarar1 karsiliginda 50.000 avro (EUR) ve manevi
zarart karsiligimda 100.000 avro (EUR), ayrica masraf ve giderleri
karsiliginda 10.000 avro (EUR) talep etmektedir.
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82. Hiikiimet bu taleplere itiraz etmekte ve Mahkeme'yi s6z konusu
talepleri reddetmeye davet etmektedir.

83. Mahkeme, iddia edilen maddi zararla ilgili olarak, bagvuranin
herhangi bir aciklama yapmaksizin maddi zarara maruz kaldigmi ileri
siirdiigiinii gézlemlemektedir. Ilgili, oglunun yasal ve profesyonel herhangi
bir faaliyetle mesgul oldugunu ve hayatin1 kaybetmesinin, gelir kaybina
sebep oldugunu gosteren ne bir delil ne bir belirti unsuru sunmamistir. Bu
sebeple Mahkeme, talebi reddetmektedir. Buna karsin Mahkeme, manevi
tazminat olarak basvurana 65.000 avro (EUR) 6denmesinin uygun oldugu
kanaatindedir.

84. Mahkeme, Sozlesme’nin 41. maddesi bakimindan yapildigi
gergcekten ispatlanan, bir gerekliligi olan ve makul miktardaki masraf ve
giderlerin geri 6denebilecegini hatirlatmaktadir (diger kararlar arasinda bk.
Nikolova/Bulgaristan [BD], No. 31195/96, § 79, AIHM 1999-1I). Mahkeme
ayrica, I¢tiiziigiiniin 60. maddesinin 2. fikrasmnn, S6zlesme’nin 41. maddesi
baglaminda sunulan her tiirlii talebin rakamsal olarak belirtilmesini,
kategoriye gore farkli hesaplanmasini ve gerekli kanitlayici belgelerle
desteklenmesini dngordiigiinii, bu hususlarin eksik olmasi durumunda talebi
tamamen veya kismen reddedebilecegini hatirlatmaktadir (Zubani/ltalya
(adil tazmin)[BD], No. 14025/88, § 23, 16 Haziran 1999). Halbuki
Mahkeme, somut olayda masraf ve giderlerin geri 6denmesi talebini
destekleyebilecek nitelikte, fatura, avukat sozlesmesi veya avukathik
iicretine iligkin 6deme makbuzu gibi herhangi bir belge sunulmadigini
gozlemlemektedir. Dolayisiyla Mahkeme, bagvurana bu taleple ilgili bir
O0deme yapilmasina yer olmadigi kanaatindedir.

85. Diger taraftan Mahkeme, gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez
Bankasi'nin marjinal kredilere uyguladigi faiz oranma {i¢ puan eklemek
suretiyle elde edilecek oranin uygulanmasmnin uygun olduguna

hiikmetmistir.
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BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. Soézlesme’nin 2. maddesine iligskin sikayetlerin kabul edilebilir olduguna

ve bagvurunun geri kalan kisminin kabul edilemez olduguna,
2. Sozlesme’nin 2. maddesinin esas ve usul yoniinden ihlal edildigine,

3. a) Sozlesme’nin 44. maddesinin 2. fikrasmna uygun olarak; davali
devletin, kararin kesinlestigi tarihten itibaren {i¢ ay icerisinde, ddeme
tarithinde gegerli olan doviz kuru tlizerinden Tiirk lirasina ¢evrilmek ve
basvuran tarafindan 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutart hari¢ olmak
iizere, bagvurana manevi tazminat olarak 65.000 avro (altmis bes bin
avro) 6demekle yiikiimlii olduguna,

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren, ddemenin yapildig: tarihe
kadar, Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem igin gecerli olan faiz

oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina,
4. Basvurunun geri kalan kism1 i¢in adil tazmin taleplerinin reddedilmesine

karar vermigtir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanns ve Igtiiziigiin 77. maddesinin 2
ve 3. Fikralar1 geregince 10 Mayis 2016 tarihinde yazili olarak teblig

edilmistir.

Stanley Naismith Julia Laffranque
Yazi Isleri Miidiirii Baskan



	USUL
	OLAY ve OLGULAR
	HUKUKİ DEĞERLENDİRME
	BU GEREKÇELERLE, MAHKEME, OYBİRLİĞİYLE,

