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Is1l Karakas,
Nebojsa Vucinic,
Paul Lemmens,
Ksenija Turkovi¢,
Jon Fridrik Kjelbro,

Stéphanie Mourou-Vikstrom,

ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Abel Campos’un katilimiyla
Komite halinde toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Béliim),
yukarida belirtilen 23 Haziran 2004 tarihli bagvuruyu dikkate alarak, ilgili
Hiikiimet tarafindan sunulan goriisler ve sonrasinda bagvuran tarafindan
sunulan cevabi goriisler temelinde yapilan miizakereler sonrasinda asagidaki

karar1 vermistir:

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2016. Bu gayriresmi g¢eviri, Adalet Bakanlig1, Uluslararas1 Hukuk ve Dis
fliskiler Genel Miidiirliigii, insan Haklar1 Daire Baskanlig tarafindan yapilmis olup, Mahkeme’yi
baglamamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmast ve yukaridaki telif hakki
bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel
Miidiirliigii, Insan Haklar1 Daire Bagkanhigma atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla
alintilanabilir.
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OLAYLAR

1. Bagvuran Cem Kalabalik 1971 dogumlu bir Tiirk vatandasidir ve
Edremit’te yagsamaktadir. Mahkeme Oniinde Ankara barosuna kayitli Avukat
G.G. Giinal tarafindan temsil edilmistir.

2. Tirk Hikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil

edilmisgtir.

A. Davaya ozgii kosullar

3. Taraflarin ibraz ettigi sekliyle dava konusu olaylar su sekilde
Ozetlenebilir.

4. Olaylarin meydana geldigi tarihte, bagvuran, Tiirk Silahli
Kuvvetlerinde iistegmen olarak gorev yapmaktadir. 2002 yilinda askeri
savcl tarafindan zimmet iddiasiyla basvuran hakkinda sorusturma
baslatilmistir.

5. 14 Haziran 2002 tarihinde askeri savcil ve askeri hakim tarafindan
avukatt yoklugunda bagvuranin ifadesi alinmustir. Her iki ifadesinde de
basvuran, s6z konusu sugu isledigini kabul etmistir. Bunun iizerine basvuran
ayni giin tutuklanmigtir.

6. Bagvuranin avukati, 18 Haziran 2002 tarihinde bagvuranin
tutuklanmasi kararina itirazda bulunmustur. Temsilcinin itirazi, 19 Haziran
2002 tarihinde Jandarma Genel Komutanligi Askeri Mahkemesi tarafindan
reddedilmistir.

7. Askeri savci, 21 Haziran 2002 tarihinde Genelkurmay Baskanligi
Kara Kuvvetleri Askeri Mahkemesine (“askeri mahkeme”) iddianame
sunmus ve basvurana zimmet su¢lamasi isnat etmistir. Mahkemeden, Askeri
Ceza Kanunu’nun 131 ve 30 (b) maddeleri uyarinca basvurana bes yil hapis
cezasi verilmesine ve bagvuranin gorevinden alinmasina karar verilmesini

talep etmistir.
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8. Dava dosyasinda yer alan belgelerden, askeri mahkeme Oniindeki
yargilamalar esnasinda bagvuranin, ruh halinin hassas oldugu bir donemde
verdigini iddia ederek 14 Haziran 2002 tarihli ifadesini geri c¢ektigi
goriilmektedir. Ancak, yargilamalar boyunca birka¢ tanigin ifadesine
bagvurulmus ve bu taniklar bagvuranin ilk ikrarmi destekler nitelikte
beyanda bulunmuglardir. Ayrica, uzman psikolog basvuranin su¢ kastiyla
hareket ettigine kanaat getirmistir.

9. Askeri mahkeme, 20 Aralik 2002 tarihinde kararin1 vermistir.
Bagvuranin 14 Haziran 2002 tarihli ifadeleri ve diger destekleyici deliller
Ozellikle tanik ifadeleri temelinde askeri mahkeme, Askeri Ceza
Kanunu'nun 131. maddesi uyarinca basvuranin zimmet sucu isledigine
karar vermistir. Ancak, zimmet sugunu olusturan meblag az bulundugundan
bagvuranin isledigi su¢ az vahim hal zimmet olarak nitelendirilmistir. Bu
dogrultuda basvurana alt1 ay hapis cezasi verilmistir. Verilen hapis cezasi
para cezasina c¢evrilmistir. Mahkeme ayrica, anilan kanunun 30 (b) maddesi
uyarinca bagvuranin gérevinden alinmasina karar vermistir.

10. Bagvuran, askeri mahkemenin verdigi karar1 temyiz etmistir. Temyiz
dilek¢esinde az vahim hal zimmet su¢undan mahkim edildigi i¢in 926 sayil
Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu’nun 50. maddesi uyarinca
gorevinden alinmamas1 gerektigini ileri stirmustiir.

11. Askeri Yargitay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulunun 28 Nisan 1967
tarihli eski bir kararmna atifta bulunan Askeri Yargitay, 15 Nisan 2003
tarihinde, idari kanunlarin ceza hukuku hiikiimlerinden {istiin degerde
olamayacagina hiikmetmistir. Bu nedenle, az vahim hal zimmet sugundan
suc¢lu bulunmasina ragmen basvuranin gorevinden alinabilecegine karar
verilmistir. Ancak, Askeri Yargitay, usuli gerekgelerle ilk derece
mahkemesinin kararini bozmustur.

12. Bagvuran, belirtilmeyen bir tarihte, 28 Nisan 1967 tarihli yukarida
anilan kararin iptalini talep etmistir. 24 Ekim 2003 tarihinde Askeri Yargitay

Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu, basvuranin talebini reddetmis ve onceki
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karar1 uyarinca; Askeri Ceza Kanunu'nun hiikiimlerini agik sekilde tadil
eden bir kanunun olmadig1 durumlarda, silahli kuvvetler personelinin idari
durumunu diizenleyen kanunlardaki degisikliklerin Askeri Ceza Kanunu’nu
degistirdigi veya iptal ettigi sekilde yorumlanamayacagina karar vermistir.

13. Bu siire zarfinda, 3 Temmuz 2003 tarihinde askeri mahkeme, bir kez
daha basvurani az vahim hal zimmet sugundan su¢lu bulmus ve bagvurana
para cezast vermis ve silahli kuvvetlerdeki gorevinden alinmasina karar
vermistir.

14. Askeri Yargitay, 3 Aralik 2003 tarihinde bagvuranin temyiz talebini
reddetmistir.

15. Bagvuranin iddiasina gore nihai karar kendisine teblig edilmemistir.
Mahkim edildigi para cezasini1 6demesine iligkin emir kendisine ulastiginda
yani 20 Subat 2004 tarihinde bu karardan haberdar olmustur.

16. 14 May1s 2004 tarihinde basvuran gérevinden alinmistir.

B. ilgili i¢c hukuk ve uygulama

17. S6z konusu tarihte yiirtirliikte olan 353 sayili Askeri Mahkemeler
Kurulusu ve Yargilama Usulii Hakkinda Kanunu’nun 83 ve 85 § 1.
maddeleri agsagidaki gibidir:

83. Madde
“Sorgunun baglangicinda saniga isnat olunan sugun neden ibaret oldugu anlatilir.
Sorgu, san1gin kendi lehine olup sdyleyecegi delillere engel olmamalidir.
Sanigin birinci sorgusunda, kim oldugu ve sahsi halleri hakkinda da bilgi alinir.

Sanigin evvelce ifadesi alinmis olsa bile, agir cezali islerde askeri savcr tarafindan

her halde sorguya ¢ekilir.”

85 § 1. Madde

“Sanik sorusturmanin her sathasinda bir veya birden fazla miidafiin
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yardimina bagvurabilir.”

18. Askeri Ceza Kanunu’nun 131. maddesi (22 Mart 2000 tarihli 4551
sayil1 Kanun ile degisik); gorevi geregi kendisine tevdi edilen veya emanet
edilen, sorumlulugunda veya kontroliinde bulunan para veya diger esyalari
zimmetine gegiren veya ihtilas eden silahli kuvvetler personelinin, askeri
su¢ teskil eden bu eylemi geregi bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilabilecegini dngoérmektedir. Bu hiikiimde, az vahim hal zimmet
sucunu isledigi sabit goriilen kisilere verilecek hapis cezasinin iist sinir1 ii¢
yil olarak belirtilmistir.

19. Askeri Ceza Kanunu’nun 30 (b) maddesinde, devletin sahsiyetine
kars1 iglenen suglarla basit ve nitelikli zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik,
dolandiricilik, sahtecilik, inanct kotiiye kullanma, dolanli iflas gibi yiiz
kizartic1 veya seref ve haysiyeti kirici suctan veya istimal ve istihlak
kacake¢ilig1 hari¢ kagakeilik, resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma,
suclarindan birinden mahkum edilmis asker kisilerin Tiirk Silahli
Kuvvetlerinden ¢ikarilacag: diizenlenmistir.

Tirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu’nun 50 (d) maddesi (28
Haziran 2001 tarihli ve 4699 sayili Kanunla degisik); Askeri Ceza
Kanunu’nun 131. maddesi uyarinca basit zimmet ve nitelikli zimmet
suc¢larindan mahkiim edilmis kigilerin Tiirk Silahli Kuvvetlerindeki
gorevlerinden alinacagini belirtmektedir. Ancak, az vahim hal zimmet sucu
isledigi sabit goriilen kisiler, bu hiikme tabi degildir.

20. 1600 sayili Askeri Yargitay Kanunu’nun mahkeme gorev ve
yetkilerinin diizenlendigi 16. maddesi uyarinca, Askeri Yargitay, askeri
yargida kanun hiikiimlerinin ve hukuk kurallarinin uygulanmasinda birligi
saglama ve gerektiginde kurullar1 arasinda beliren igtihat uyusmazliklarini
birlestirme yetkilerine haizdir.

1600 sayil1 Kanunu’nun 30. maddesinde ise, bir daire ile Askeri Yargitay
Daireler Kurulunun kararlar1 arasinda aykirilik bulunmasi halinde, Askeri

Yargitay Baskanmin talebi {izerine, Askeri Yargitay Igtihatlar1 Birlestirme
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Kurulunun konuyu ele almast ve aykirilik bulunan igtihatlarin
uyumlastirilmasina karar vermesi gerektigi ongoriilmektedir.

Ayn1 Kanun’un 32. maddesi ise igtihatlar1 birlestirme kararlarinin benzer
olaylarda Askeri Yargitay Daireler Kurulu ile daireleri ve askeri mahkemeler
ile disiplin mahkemelerini baglayacagi hususunu diizenlemektedir.

21. 28 Nisan 1967 tarihli kararinda Askeri Yargitay Ictihatlari
Birlestirme Kurulu Askeri Ceza Kanunu’nun hiikiimlerini agik sekilde tadil
eden bir kanunun olmadig1 durumlarda, silahli kuvvetler personelinin idari
durumunu diizenleyen kanunlardaki degisikliklerin Askeri Ceza Kanunu’nu

degistirdigi veya iptal ettigi sekilde yorumlanamayacagina karar vermistir.

SIKAYETLER

22. Bagvuran, Sozlesme’nin 6 § 1 ve 3 (c) maddesi kapsaminda, adil
yargilanma hakkinin ve sececegi bir miidafiinin yardimindan yararlanma
hakkinin ihlal edilmesinden sikayetcidir. Bagvuran ayrica avukati
yoklugunda kendi aleyhine suglamada bulundugu beyanlar temelinde
mahk{im edildigini ileri stirmiistiir.

23. Bagvuran ayrica, kanunun Ongorilemez bi¢cimde uygulanmasi
sonucunda kendisine s0z konusu zamanda yiirlirliikte olan kanunda
ongoriilenden daha agir bir ceza verildigini ve bu nedenle gorevinden
alinmas1 ile So6zlesme’nin 7. maddesinin ihlal edilmesinden sikayetgi

olmustur.
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HUKUKI DEGERLENDIRME

A. Basvuranin Sozlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (¢) maddesi kapsamindaki

sikayeti hakkinda

24. Hiikiimet, Sozlesme’nin 6 § 1 ve 3 (c¢) maddesi hiikiimlerinin ihlal
edilmedigi kanaatindedir. Bu baglamda, yetkililerin s6z konusu zamanda
yirtirlikte olan ve askeri suglarin sorusturulmasi asamasinda avukat
yardimina erisim hakki saglamayan 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulus
ve Yargilama Usulii Hakkinda Kanunu’nun 83. maddesine uygun sekilde
hareket ettiklerini belirtmistir. Hiikiimet, bu baglamda, bu hikmiin 5
Temmuz 2006 tarihinde iptal edildigini ve bu tarih itibariyle 5271 sayili
Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun sorusturma asamasinda miidafii
yardimindan yararlanma hakki saglanan 150. maddesinin, Askeri Ceza
Mahkemeleri yargi yetkisine giren suclarla isnat edilen kisiler icin de
uygulanmaya basladigin1 vurgulamigtir. Hilkiimet ayrica, basvuranin
mahkiimiyetinin sadece askeri savci ve askeri hakim tarafindan alinan
ifadelerine dayanmadigini ileri siirmiistiir. Son olarak Hiikiimet, bagvuranin,
hakkinda verilen tutuklama kararina miidafisi aracilifiyla itirazda
bulunabilme sansinin oldugunu ve basvuranin hakkinda yiiriitiillen cezai
kovusturmalar boyunca avukat yardimindan yararlandigini belirtmistir.

25. Basvuran, askeri savei ve askeri hakim huzurunda ifadesinin alindigi
sirada avukat yardimindan yararlanamadigini ileri siirmiistiir. Basvuran
ayrica, yerel mahkemelerin zimmet sucu isledigine hiikkmederken,
bagvuranin yukarida anilan ifade islemleri esnasinda kendi aleyhine
su¢lamada bulundugu beyanlarim1 dikkate aldigi i¢in savunma haklarinin
ihlal edildigini iddia etmistir.

26. AIHM, Salduz v. Tiirkiye kararinda ([BD], no. 36391/02, §§ 54-55,
AIHM 2008), Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi uyarinca, kural olarak, her

davanin kendine has kosullar1 1s18inda bu hakkin kisitlanmasi i¢in zorunlu
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sebepler olmadikga, siipheliye, polis tarafindan ilk kez ifadesi alindig1 andan
itibaren avukata erisim hakki saglanmasinin gerekli olduguna karar
verdigini hatirlatir. Mevcut davada, bagvuranin avukata erisim hakkina
getirilen kisitlama, s6z konusu zamanda yiiriirliikte olan yerel mevzuat
dogrultusunda uygulanan sistematik bir uygulamadir.

27. Mahkeme, mevcut davasinin Salduz davasindan farkli oldugunu
belirtir. Mevcut davada Mahkeme, Hiikiimetin aksi yondeki beyanlarma
ragmen olayin meydana geldigi zamanda askeri yargi mercileri tarafindan
ylriitiilen cezai sorusturma islemleri esnasinda avukat erisim hakkina
uygulanan yasal bir sinirlama olmadigimi dikkate alir (bk. yukarida 17.
paragrafta verilen 353 sayili Kanunu’nun 85 § 1. maddesi)

28. Bagvuranin ifadelerinin alindigi sirada avukat yardimindan
yararlandirilmadigi iddiasina iligkin olarak ise Mahkeme; basvuranin ilk
ifadesini geri cekmesine ragmen dava dosyasinda yerel mahkemeler oniinde
avukat yardimmdan faydalanamadigi hususunu ileri siirdigline dair bir
bulgu olmadigini gozlemler. Bu nedenle Mahkeme, basvuranin gercekten
avukat yardimina erisim hakkinin engellendigi sonucuna varamamaktadir.

29. Bu nedenle, bagvurunun bu boliimiiniin, agik¢a dayanaktan yoksun
olduguna ve Sozlesme’nin 35 §3 ve 4. madde hiikiimleri uyarinca

reddedilmesi gerektigine karar vermistir.

B. Bagvuranin Soézlesme’nin 7. maddesi kapsamindaki sikayeti

hakkinda

30. Hiikiimet, bagvuranin Askeri Ceza Kanunu’nun 30 (b) maddesine
dayanilarak gorevden alindigini belirtmistir. Tiirk Silahli Kuvvetleri
Personeli Kanunu’nun, esas amacinin personel politikalarina iliskin somut
hususlar1 diizenlemek oldugu ve yonetim tarafindan re’sen uygulandigi icin
ceza kanunu tamamlayici kaynak olarak diisiiniilemeyecegini ve bu sebeple

ceza kanunu hiikiimlerinden {istiin olarak kabul edilemeyecegini ileri



KALABALIK v. TURKEY DECISION 9

stirmiistiir. Yerel mahkemelerin sugun islendigi tarihte yriirliikkte olan ve
Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunundan iistiin oldugu kabul edilen
Ceza Kanununu uyguladiklarina vurgu yapmustir.

31. Basvuran, yerel mahkemelerin Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel
Kanunu’nun 50 (d) maddesini uygulamaktan keyfi olarak ka¢indiklarini ileri
stirmiistiir. Bu hiikmiin, Askeri Ceza Kanunu’nun 30 (b) maddesi agisindan
sonraki hiilkmiin Oncekini ilga ettigini ve bu nedenle 30 (b) madde
hilkkmiiniin yerine gectigi seklinde dikkate alinmasini gerektigini iddia
etmistir.

32. Mahkeme, 7. maddede saglanan ve hukukun {stiinliigliniin elzem
unsuru olan giivencenin, Sozlesme’nin sagladig1 koruma sisteminde énemli
bir yer teskil ettigini tekrar dile getirir (bk. Del Rio Prada / Ispanya [BD],
no. 42750/09, § 77, AIHM 2013; ve Vasiliauskas / Litvanya [BD],
no. 35343/05, § 153, 20 Ekim 2015).

33. Sozlesme’nin 7. maddesi, ceza kanununun sanigin aleyhine olacak
sekilde geriye doniik olarak uygulanmasinin yasaklanmasi seklinde
sinirlandirilmamistir.  Daha  genel surette, sadece kanunun sugu
tamimlayabilecegi ve cezasini dngdrebilecegi ilkesini diizenler. Ozellikle
mevcut suglarin kapsaminin daha once ceza gerektiren su¢ niteliginde
olmayan eylemleri kapsayacak sekilde genisletilmesini yasaklarken, ayni
zamanda ceza kanununun sanigin aleyhine olacak sekilde - 6rnegin kiyas
yoluyla - kapsamli bicimde yorumlanmamasi1 gerektigi ilkesini de igerir.
Suglarin ve gerektirdigi cezalarin kanun ile acik sekilde tanimlanmasi
gerektigini  belirtir.  Kisinin, ilgili hilkmiin lafzindan, gerektiginde
mahkemelerin bu hiikmii yorumlamasi 1s1ginda ve avukat yardimi aldiktan
sonra hangi eylem ve hatalarinin cezai anlamda kendisini yiikiimli
kilacagint ve bu baglamda hangi ceza ile kars1 karsiya kalacagini
ongorebildigi takdirde bu gereklilik karsilanmis olur (bk. yukarida anilan
Del Rio Prada, §§ 78-80; ayrica bk. yukarida anilan Vasiliauskas, § 154).
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35. Ceza hukuku dahil herhangi bir hukuk sisteminde yasal hiikiim agik
sekilde olusturulmus olsa bile, hukuki yorum yapilmasi kag¢inilmaz bir
unsurdur. Kesin olmayan noktalarmn aydinlatilmas: ve degisen kosullara
uyarlanmasina her zaman ihtiya¢ olacaktir. Kanun olusturulmasi yolu ile
ceza kanununun siirekli sekilde gelistirilmesi, Uye Devletlerde yasal
uygulamanin oldukga yerlesik ve gerekli bir parcasimi teskil etmektedir.
Sozlesme’nin 7. maddesi dava temelinde yapilan hukuki yorumlar
aracilifiyla cezai yiikiimliliige iligkin  kurallarin  asamali  olarak
aciklanmasinin yasaklanmasi seklinde yorumlanamaz. Ancak ortaya ¢ikan
sonug, sugun esas niteligi ile tutarli olmali ve makul surette 6ngoriilebilir
olmalidir (bk. yukarida anilan Del Rio Prada, §§ 92-93; yukarida anilan
Vasiliauskas, § 155). Bu baglamda, sorun sadece s6z konusu hiikmiin lafz1
temelinde degil; ayn1 zamanda ilgili i¢tihat baglaminda incelenmelidir.

36. Mevcut davada, bagvurana verilen cezanin temel dayanagi Askeri
Ceza Kanunu’nun 30 (b) maddesidir. Bu hiikiim, basit zimmet ve nitelikli
zimmet suclar1 dahil belirli su¢lardan mahkim edilmis kisilerin gorevinden
almmasmi ongormektedir. Mahkeme, bu hiikmiin lafzinin az vahim hal
zimmet ile daha ciddi zimmet sucglari arasinda bir ayrim yapmadigin
dikkate alir.

37. Ancak basvuran, Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu’nun 50
(d) maddesinin, Askeri Ceza Kanunu’nun 30 (b) maddesinin kapsamini
siirlandirdigint ileri siirmektedir. Mahkeme, Tiirk Silahli Kuvvetleri
Personel Kanunu’nun 50 (d) maddesi lafzinin, “az vahim hal” zimmet
sugundan mahkim edilen kisilerin gorevlerinden alinmasina gerek olmadigi
sekilde yorumlanabilecegini kabul eder.

38. Bu nedenle, iki farkli hukuk alaninda yani ceza ve idare
hukukundaki hiikiimlerin birbiriyle ortiisme sorunu hasil olmustur. Bu tiir
bir ortiisme, bu hiikiimlerin her birinin digeri dogrultusunda yorumlanmasi
hususunda belirsizlige yol agabilir. Bu tiir bir durumda, her iki hiikiim

arasindaki 1liski mahkemeler tarafindan ortaya konmaktadir. Hiikmiin
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yapilan yorumu makul surette Ongoriilebilir oldugu siirece 7. madde
kapsaminda bir sorun s6z konusu olmayacaktir (bk. yukarida § 35).

39. 15 Nisan 2003 tarihli kararinda Askeri Yargitay, idari kanunlarin
ceza kanunlar1 hiikiimlerinden {istiin sayillamayacagina karar vermistir.
Boylece, Askeri Ceza Kanunu’nun 30 (b) maddesi ile Tiirk Silahh
Kuvvetleri Personel Kanunu’nun 50 (d) maddesi arasindaki iliskiden
kaynaklanan sorunu ¢dziime kavusturmus ve sonug olarak, az vahim hal
zimmet sucundan su¢lu bulunmus olmasina ragmen basvuranin gérevinden
almabilecegine karar vermistir (bk. yukarida § 11).

40. Askeri Yargitay, I¢tihat Birlestirme Kurulunun 28 Nisan 1967
tarithinde verdigi bir karara atifta bulunmustur. Verilen bu karar, silahli
kuvvetlerin personeline iliskin hiikiimleri diizenleyen personel kanunlarinin,
Askeri Ceza Kanunu hiikiimlerinden istiin tutulamayacagini1 ve bu nedenle
personel kanunlarinda yapilan degisikliklerin Askeri Ceza Kanununu
etkilemeyecegini agikliga kavusturmustur (bk. yukarida § 21)

41. 28 Nisan 1967 tarihli karar, 5 Temmuz 1967 tarthinde Resmi
Gazetede yayimlandigi icin herkes tarafindan erisilebilir olan bir karardir.
Ayrica, 1600 sayili Askeri Yargitay Kanunu’nun 32. maddesine gore, soz
konusu hiikiim ayn1 zamanda askeri mahkemeler agisindan da baglayicidir.
Bu nedenle, Mahkeme, basvuranin konumunda olan herhangi bir kisinin,
avukat yardimi ile birlikte, zimmet eyleminin gerektirdigi cezai
mahk{imiyetin sonuglarin1 dngdrebilecegi ve bu baglamda ilgili cezalarin,
kanunda yeterli 6l¢iide agik bicimde tanimlandig kanaatindedir.

42. Yukaridaki agiklamalar 1g1ginda Mahkeme, 15 Nisan 2003 tarihli
Askeri Yargitay kararinin keyfilik unsuru igerdigi veya herhangi bir sekilde
acik¢a makul olmadig1 sonucuna varmasini gerektiren herhangi bir gerekce
tespit etmemistir (bk. gerekli degisikliklerle birlikte, Anheuser-Busch Inc. /
Portekiz [BD], no. 73049/01, § 86, AITHM 2007-I).
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43. Mahkeme, bu nedenle, bagvurunun bu boliimiiniin agik¢a dayanaktan
yoksun oldugu ve Sozlesme’nin 35 §§ 3 ve 4 maddesi uyarinca

reddedilmesi gerektigine karar verir.
Yukaridaki gerekgelerle, Mahkeme, oybirligiyle,
Bagvurunun kabul edilemez olarak beyan edilmesine
karar vermistir.

Isbu karar, Ingilizce olarak tanzim edilmis ve 25 Subat 2016 tarihinde

yazili olarak teblig edilmistir.

Abel Campos Julia Laffranque
Yaz1 Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan
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