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Boliim), Davali Hiikiimet tarafindan sunulan goriisler ve bu goriislere
bagvuranlar tarafindan cevaben sunulan goriigler ile yukarida belirtilen,
2 Mayis 2007 ve 25 Haziran 2007 tarihlerinde sunulan bagvurular: dikkate

alarak, yapilan miizakerelerin ardindan asagidaki karar1 vermistir:

OLAYLAR

1. Birinci bagvuran Nesrin Istanbullu, 1963 dogumlu Tiirk vatandagidir
ve Ankara’da ikamet etmektedir. Ikinci basvuran Zehra Aydin, 1958
dogumlu Tiirk vatandasidir ve Ankara’da ikamet etmektedir. Bagvuranlar,
Ankara Barosu'na bagli Avukat M. Istanbullu tarafindan temsil
edilmiglerdir.

2. Tirk Hukiimeti (“Hiikiimet”), kendi gorevlisi tarafindan temsil

edilmistir.

A. Davanin Kosullari

3. Bagvuranlarin davasina iligkin kosullar, taraflarca dile getirildigi
sekliyle, asagidaki gibi 6zetlenebilir.

4. Marmara Denizi kiyisinda yer alan Izmit'te 17 Agustos 1999 gecesi,
Richter oOlgegine gore 7,4 biiyiikliiglinde bir deprem meydana gelmistir.
Yasanan depremde, resmi rakamlara gore 17.840 kisi hayatin1 kaybetmis;
43.953 kisi yaralanmistir. Bolgede, toplam 13.600 bina yikilmistir.

5. S6z konusu tarihte, bagvuranlarin erkek kardesi, erkek kardesinin esi
ve cocugu ikamet ettikleri binanin enkazi altinda kalarak hayatlarini
kaybetmislerdir.

6. Bu cercevede, Kocaeli Cumhuriyet Savcisi tarafindan (Bundan boyle
“savc1” olarak anilacaktir) binay1 yapan A.A. isimli miiteahhit ve insaatin

teknik sorumlusu olan T.M.A hakkinda ceza sorusturmasi acilmistir.
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7. Savct, 2 Nisan 2001 tarihinde, s6z konusu binanin insa edildigi tarihi
dikkate alarak, zamanagimi nedeniyle iki siipheli hakkinda kovusturmaya
yer olmadigina dair karar vermistir.

8. Sakarya Agir Ceza Mahkemesi, 12 Temmuz 2001 tarihinde,
bagvuranlarin itiraz1 izerine kovusturmaya yer olmadigina dair kararin iptal
edilmesine karar vermistir. Nitekim, Sakarya Agir Ceza Mahkemesi,
Yargitay’in 21 Mart 2001 tarihli kararia gore, mevcut durumda zamanagimi
stiresinin ancak depremin meydana geldigi tarihten itibaren bagladigini
degerlendirmistir.

9. Savci, 12 Nisan 2002 tarihinde, ihmal ve tedbirsizlikle baskasinin
hayatini tehlikeye atmanin yani sira ihmal ve tedbirsizlikle 6liime sebebiyet
verme nedeniyle miiteahhit ve ingaatin teknik sorumlusu hakkinda
iddianame diizenlemistir.

10. Bagvuranlar, 19 Eyliil 2002 tarihinde, ceza yargilamasina miidahil
taraf olarak katilmay:1 talep etmislerdir. Kocaeli Agir Ceza Mahkemesi
(bundan boyle “Agir Ceza Mahkemesi” olarak anilacaktir), belirtilmeyen bir
tarihte, ilgililerin talebini kabul etmistir.

11. Agir Ceza Mahkemesi, 29 Nisan 2003 tarihinde, binay1 yapan
miiteahhit hakkinda tutuklama karar1 vermistir.

12. T.M.A., ilk defa Agir Ceza Mahkemesi’nde 20 Mayis 2003 tarihinde
dinlenmistir. {lgili sahis, binanin insas1 esnasinda meydana gelen
usulsiizliikler nedeniyle gorevinden istifa ettigini ve 9 Mart 1981 tarihli bir
mektupla Izmit Belediyesi’ni s6z konusu usulsiizliiklerden haberdar ettigini
belirtmistir. Ilgili Belediye, bilinmeyen bir tarihte, ihtilaf konusu mektubu
Agir Ceza Mahkemesi’ne iletmistir.

13. Agir Ceza Mahkemesi’'nin talebi iizerine, binanin yikilmasi ile ilgili
olarak bir bilirkisi raporu 12 Mart 2005 tarihinde diizenlenmistir. S6z
konusu raporda, bilirkisi, iki samigin ve Dbelediye yetkililerinin
sorumluluklarinin s6z konusu oldugu sonucuna varmaistir.

14. Ceza yargilamasi boyunca, Agir Ceza Mahkemesi Oniinde birgok

durugma gergeklestirilmistir. Agir Ceza Mahkemesi, yapilan her durugsmanin
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sonunda, durusmalarda hazir bulunmamasi sebebiyle A.A. hakkinda
tutuklama karar1 vermistir.

15. Agir Ceza Mahkemesi, 14 Eyliil 2006 tarihli karariyla, iki samk
hakkindaki yargilamalarin ayrilmasina ve binanin ingaat teknikerinin 9 Mart
1981 tarihli bir yaziyla binanin ingasi sirasinda meydana gelen
usulsiizliikleri belirttigini degerlendirerek, ilgilinin beraat etmesine karar
vermistir.

16. Yargitay, 5 Subat 2007 tarihli bir kararla, bu karar1 onamustir.

17. Agir Ceza Mahkemesi, 28 Subat 2007 tarihinde, — kuskusuz Agir
Ceza Mahkemesi huzuruna hi¢bir zaman ¢ikmayan — A.A. hakkinda kararini
aciklamis ve s6z konusu kararda, miilga Ceza Kanunu’nun 102. maddesinin
4. fikras1 ve 104. maddesinin 2. fikrasinda dngdriilen ve somut olayda yedi
buguk yila ulasan zamanasimi siiresinin gegtigini tespit etmis ve kamu
davasinin diismesine hiikkmetmistir.

18. Bagvuranlar, s6z konusu karara karsi temyiz basvurusunda

bulunmamislardir.

B. ILGILI iC HUKUK VE UYGULAMASI

19. Borg¢lar Kanunu kapsaminda, yasa dis1 veya haksiz bir fiil nedeniyle
zarar goren kimse, gerek maddi zarar (madde 41-46) gerekse manevi zarar
(madde 47) i¢in tazminat davasi agabilmektedir. Hukuk mahkemeleri, ceza
mahkemelerinin ilgilinin suc¢lulugu hakkindaki tespitlerine ya da hiikmiine

bagli degillerdir (madde 53).

SIKAYETLER

20. Basvuranlar, Sozlesme’nin 6 ve 13. maddelerini ileri siirerek,
kendilerine gore, yakinlarinin Sliimiine sebep olan kisilerin ulusal hukuk

sisteminde cezalandirilmadiklarindan sikayet etmektedirler.
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Bu baglamda basvuranlar, bilhassa ulusal otoritelerin etkili bir yargi
sistemi olusturmamis olmasindan sikayet etmektedirler. Ayrica cevaben
sunduklar1 dilekcelerde, basvuranlar, Sozlesme’nin 2. maddesine atifta

bulunmaktadirlar.

HUKUKI DEGERLENDIRME

A. Basvurularin Birlestirilmesi Hakkinda

21. Mahkeme, I¢tiiziigiiniin 42. maddesinin 1. fikras1 uyarinca,
icerdikleri olgular ve hukuki sorunlarin benzerliklerini dikkate alarak

basvurularin birlestirilmesine karar vermistir.

B. Davanin Konusu

22. Hikiimet, basvuranlarin talebinin Soézlesme’nin 2. maddesi
kapsamina girmedigini ileri slirmektedir. Hiikiimet, basvurularin yalnizca
S6zlesme’nin 6. maddesi agisindan incelenmesi gerektigi kanisindadir.

23. Bagvuranlar, S6zlesme’nin 2, 6 ve 13. maddelerinin ihlal edildigi
sonucuna varilmasi gerektigi kanisindadirlar.

24. Somut olayda Mahkeme, bagvuru formunda Sozlesme’nin 2.
maddesini ileri siirmemelerine ragmen, basvuranlar, mevcut basvurularin
yapildig1 tarihten itibaren yakinlarinin Oliimiiniin ardindan acgilan ceza
davasinin seyrinden ve Tiirkiye’deki hukuk sisteminin etkin olmamasindan
sikayet etmektedirler. Mahkeme, davaya iligskin olay ve olgularin hukuki
degerlendirilmesi konusunda takdir yetkisine sahip olup (Glor/Isvicre, No.
13444/04, § 48, AIHM 2009), basvuranlarm sikdyetlerinin yalnizca
Sozlesme’nin 2. maddesi ag¢isindan incelenmesinin uygun olacagi

kanisindadir. S6zlesme’nin 2. maddesinin ilgili kism1 asagidaki sekildedir:

“l. Herkesin yasam hakk1 yasayla korunur. (...)”
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C. Sézlesme’nin 2. Maddesinin Thlal Edildigi iddias1 Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar:

25. Hikiimet, iki nedenden dolayr i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigi
itirazinda bulunmustur.

26. Hiikiimet ilk olarak, 9 Ocak 2013 tarihinde, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi tarafindan 6384 sayili Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne
Yapilmig Bazi Bagvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair
Kanun’un (Bundan bdyle “6384 sayili Kanun” olarak anilacaktir) kabul
edildigini hatirlatmaktadir. Bu baglamda Hiikiimet, basvuranlarin soz
konusu Kanun’da tanian hukuk yolunu kullanmadiklarini ileri siirmektedir.

27. Ikinci olarak Hiikiimet, basvuranlarin hukuk veya idare mahkemeleri
Onlinde tazminat davasi a¢masi gerektigi kanisindadir. Bu baglamda
Hiikiimet, Yargitay ve Danistay tarafindan verilen konuyla ilgili on bir
kararin niishalarin1 ibraz etmektedir. S6z konusu davalarda, ayni1 depremin
meydana gelmesi sonucunda yakinlarin1 kaybeden ilgililer tarafindan
lglincii sahislara, Devlete karsi tazminat davalar1 agilmis ve ulusal
mahkemeler tarafindan bu talepler kabul edilmistir.

28. Basvuranlar, Hiikiimetin ileri siirdiigii itirazlar hakkinda agiklamada

bulunmamaktadirlar.

2. Mahkeme’nin Degerlendirmesi

29. Mahkeme, 6384 sayili Kanun ile sunulan basvuru yolu ile ilgili
olarak, Ummiihan Kaplan/Tiirkiye davasmda (No. 24240/07, 20 Mart 2012)
pilot karar usuliiniin uygulanmasinin ardindan kabul edilen s6z konusu
kanunun, bir tazminat komisyonun kurulmasini sagladigini ve yargilanma
stiresine iliskin davalar ile mahkeme kararlarinin icra edilmemesine veya
kismen icra edilmesine ya da gecikmeli olarak icra edilmesine iliskin

davalarda uygulanacak usulii ve ilkeleri agikladigini gozlemlemektedir
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(Turgut ve digerleri/ Tiirkiye ((kabul edilebilirlik hakkinda karar), No.
4860/09, § 47, 26 Mart 2013). Bankanlar Kurulu, 16 Mart 2014 tarihli
kararname ile, 6384 sayili Kanun’un hiikiimlerine uygun olarak,
komisyonun konu yoniinden (ratione materiae) ve zaman yoOniinden
(ratione temporis) yetki alanin1 genisletmistir. Boylelikle, kamulastirma
veya irtifak hakki tesislerinde uzun yargilama ve enflasyonun etkisiyle
kamulagtirma veya irtifak hakki bedelindeki deger kaybi iddiasina iliskin
olarak yapilan bagvurular, ceza infaz kurumlarinda barindirilan hiikiimli ve
tutuklulara uygulanan disiplin yaptirimlarina karsi bagvurulan ve incelenen
itirazlarda savunma hakkinin kisitlandigi, ceza infaz kurumlarinda Tiirkce
disinda dil kullanildig1 gerekcesiyle haberlesme hakkinin ihlal edildigi,
Ceza infaz kurumlarinda Tiirk¢e disinda yazilan mektup ve benzeri iletilerin
kurum idaresi tarafindan alinmadigi veya gonderilemedigi gerekgesiyle
haberlesme hakkinin ihlal edildigi ve Ceza infaz kurumlarinda barindirilan
hiikiimlii ve tutuklularin yararlanmak istedikleri siireli ve siiresiz yayinlarin
degisik gerekgelerle engellendigi iddialartyla yapilan bagvurular bu
komisyon tarafindan incelenebilmektedir. Oysa Mahkeme, somut olayda,
mevcut bagvurularin konularinin farkli oldugunu tespit etmektedir zira s6z
konusu bagvurular, basvuranlarin yakinlarimin hayatlari1 kaybetmeleri
sonrasinda acilan ceza davalariin etkinligi ile ilgili olmaktadir.

30. Sonug olarak, Hiikiimetin bu baglamda ileri siirdiigli itiraz kabul
edilemez.

31. Mahkeme, tazminat davasi tiirlerinin bulunduguna dair itiraz ile ilgili
olarak, Sozlesme’nin 2. maddesinin yalnizca Devlet gorevlilerinin gii¢
kullanimi  sonucu meydana gelen Olimlerle ile ilgili olmadigini
hatirlatmaktadir. Bu hiikmiin ilk ciimlesi, Devletlere kendi yargi yetkileri
altinda bulunan kisilerin hayatlarin1 korumaya yonelik gerekli tedbirleri
almalar1 yoniinde pozitif bir yilikimlilik yiiklemektedir (Calvelli ve
Ciglio/Italya [BD], No. 32967/96, § 48, AIHM 2002-I). Bu yiikiimliiliik,
yasam hakkini tehlikeye atacak nitelikteki, kamuya 6zgli olan ya da

olmayan her tilirli faaliyet baglaminda gegerli oldugu seklinde
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yorumlanmalidir (Oneryildiz/Tiirkive [BD], No. 48939/99, § 71, AIHM
2004-X1I).

32. Soézlesme’nin 2. maddesinden dogan pozitif yiikiimliiliik, her seyden
once, yagsam hakkinin tehlikeye atilmasi konusunda, bilhassa ceza hukuku
vasitastyla, etkili sekilde onleyici ve caydirict olan yasal ve idari bir
cerceveyi olusturma yoniindeki baslica goérevini kapsamaktadir (yukarida
anilan Oneryildiz karari, § 89, Igor Shevchenko/Ukrayna, No. 22737/04, §
41, 12 Ocak 2012). Diger taraftan s6z konusu yiikiimliiliik, kiginin 6liimciil
nitelikte olabilecek yaralanmalara maruz kalmasi veya 6liim durumlarinda,
Devletin olaylarin tespit edilmesine, sorumlularin hesap vermesine ve
magdura uygun telafinin saglanmasina imkan verecek etkili bir yargisal
sistem kurmasmi gerektirmektedir (Kudra/Hirvatistan, No. 13904/07,
§ 101, 18 Aralik 2012 ve Koceski/“Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti”
(kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 41107/07, § 21, 22 Ekim 2013).

33. Yasam hakkinin ihlaline kasten sebebiyet verilmediginde, etkili bir
yarg1 sistemi olusturma yoniindeki pozitif yiikiimliilik, mutlaka ceza davasi
actlmasimi gerektirmemektedir (4Anna Todorova/Bulgaristan, No. 23302/03,
§ 74, 24 Mayis 2011). Ote yandan benzer yiikiimliiliikk, s6z konusu hukuk
sisteminin, ilgililere, ilgili kisilerin sorumlulugunun tespit edilmesi ve
gerektigi takdirde tazminat odenmesi gibi duruma uygun tim hukuki
yaptirimlarin uygulanmasi amaciyla tek basina hukuk mahkemelerine ya da
ceza mahkemeleri Oniinde bir bagvuruyla birlikte bagvuruda bulunma
imkani taninmasi halinde yerine getirilebilmektedir (yukarida anilan Kudra
karari, § 91).

34. Mahkeme, Sozlesme’nin 2. maddesinin, yalnizca i¢ hukukta
ongoriilen koruma mekanizmalarinin teoride mevcut olmasint degil ayni
zamanda, uygulamada etkili sekilde islemelerini de gerektirdigini
kaydetmektedir. Bu hususlar, yetkili makamlara sunulan davalarin ivedi
sekilde ve gereksiz gecikmelere mahal vermeden incelenmesini

gerektirmektedir (yukarida anilan Anna Todorova karar, § 73).
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35. Oncelikle Mahkeme, mevcut davalar1 gz dniinde bulundurarak, bu
davalarin bagvuranlarin yakinlarinin yasanan deprem sonrasi evlerinde
hayatlarm1 kaybetmesi ile ilgili oldugunu ve Devletin yasam hakkini
korumay1 amaglayan bir diizenleme getirme konusundaki yiikiimliiligiini
yerine getirmediginin iddia edilmedigini tespit etmektedir. Dolayisiyla,
yasam hakkinin korunmasi i¢in yeterli yasal ve idari bir ¢er¢evenin mevcut
olmas1 konusunda herhangi bir sorun ortaya ¢ikmamaktadir.

36. Dolayistyla somut olayda, Mahkeme’nin, yalnizca mevcut davalara
iliskin kosullarda, Tiirk hukukunda mevcut olan hukuk yollarinin,
basvuranlara S6zlesme’nin 2. maddesinin usulii gerekliliklerini karsilayan
yollar sunup sunmadigin1 denetlemesi gerekmektedir.

37. Somut olayda Mahkeme, 6limiin meydana geldigi kosullarmn bu
baglamda siiphe uyandiracak nitelikte olmamasi nedeniyle basvuranlarin
yakininin Oliimiine kasten sebep olundugunu veya oOliimiin Devlet
gorevlilerin sorumlulugundan kaynaklandigin1 ileri siiren herhangi bir
unsurun bulunmadigini  gdzlemlemektedir. Ote yandan bagvuranlar, bu
tirden bir iddiada bulunmamaktadirlar. Dolayisiyla Mahkeme, konu
hakkindaki ictihadina uygun olarak, tazminat davasinin, ilke olarak,
olaylarn ve s6z konusu sorumluluklarin tespit edilmesine imkéan
verebilecegi ve Sozlesme’nin 2. maddesi uyarinca basvuranlara uygun bir
telafi saglayabilecegi kanisindadir.

38. Hiikiimet tarafindan sunulan kararlardan, basvuranlarin hukuk ve
idare mahkemeleri Oniinde c¢esitli tazminat davalarindan yararlanabilecegi
anlasilmaktadir. Mahkeme, s6z konusu davalardan hangisinin en uygun
dava oldugu konusunda karar vermenin kendi gorevi olmadigini
kaydetmektedir. Bununla birlikte Mahkeme, bu tiir bir davanin agilmasinin,
bu baglamdaki pek ¢ok davada sorumluluklarin sirasiyla tespit edilmesine
imkan verebilecegi kanisina varmaktadir. Oysa basvuranlar, i¢ hukukta
kendilerine  sunulan s6z  konusu  hukuk  yollarmin  higbirini

kullanmamuislardir.
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39. Ote yandan Mahkeme, basvuranlarin mevcut hukuk yollarmm
etkinligi  hakkinda agiklamada  bulunmadiklarmi  kaydetmektedir.
Bagvuranlar tarafindan, mevcut hukuk yollarinin Soézlesme’nin 2.
maddesinde Ongoriilen erisilebilirlik ve etkinlik kriterlerinden yoksun
oldugu ileri siiriilmemis olup, somut olayda bu yonde hi¢bir unsur da yer
almamaktadir. Bu baglamda Mahkeme, bilhassa 12 Mart 2005 tarihli
bilirkisi raporunu dikkate alarak, bagvuranlar tarafindan bir hukuk davasinin
acilabilmesi i¢in ilgililerce sorumluluk atfedilebilecek kisilerin yeterince
tanindig1 gozlemlemektedir (bk. mutatis mutandis, Stoyanovi/Bulgaristan,
No. 42980/04, § 68, 9 Kasim 2010). Dolayisiyla, bu tiirden bir dava agmak
bagvuranlarin gorevidir.

40. Ote yandan Mahkeme, Tiirk hukukunda, hukuk mahkemelerinin,
ceza mahkemelerinin ilgililerin suglulugu hakkindaki tespitlerine ve
kararlarina bagli olmadiklarin1 gézlemlemektedir (bk. yukaridaki 19.
paragraf).

41. Bagvuranlarin, yakinlarmin éliimiinden sorumlu olan kisilerin cezai
alanda mahkim edildiklerini gormeleri gerektigi konusunda 1srar
ettiklerinin anlagilmasi nedeniyle, Mahkeme, somut davadaki kosullara
benzer kosullarda, Devletin S6zlesme’nin 2. maddesinden dogan pozitif
yiikiimliliiglinlin mutlaka cezai yola bagvurulmasimi gerektirmedigini (bk.
yukaridaki 33. paragraf) ve Sozlesme’nin 2. maddesinden, bu tiirden bir
hukuk yoluna basvurulmasinin gerekmesi durumunda bile, zarar goren
kisilere iiclincli sahislar hakkinda cezai alanda sorusturma yiiriitiilmesini
hatta bu kisilerin mahkim edilmelerini saglama hakkinin veya her
yargilamanin mahk(miyet karariyla ya da belirli bir cezanin verilmesiyle
sonu¢lanmasini gerektiren bir sonug ylikiimliiliigiiniin bulundugu yoniinde
bir sonucun c¢ikarilmamas: gerektigini hatirlatmaktadir (yukarida anilan
Oneryildiz karar, § 96).

42. Somut olayda Mahkeme, iki kisi hakkinda acilan ceza davasinin s6z
konusu binanin ingasinda kusuru bulunmamasi nedeniyle saniklardan birinin

beraat etmesiyle ve adli makamlarin ivedilikle davranmamasi nedeniyle
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kamu davasinin zamanasimina ugradigi yoniindeki tespitle sona erdigini
gbzlemlemektedir. Ulusal mahkemelerin uzun atalet donemi nedeniyle ceza
yargilamasinin zamanasimina yol ac¢tiginin ve bu durumun séz konusu
yargilamay1 miiteahhidin kusurunun bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi
konusunda elverigsiz  kildigimin  ileri  siiriilebilinmesine  ragmen,
basvuranlarin yakinlarinin 6liimiindeki s6z konusu sorumluluklarin tespit
edilmesine imkan verecek mevcut hukuk yollarmin yeterliligine higbir
unsurun halel getiremeyecegi de bir gergektir.

43. Sonug olarak, Mahkeme, somut olayda agilan ceza yargilamasindaki
eksiklikler ne sekilde olsun, basvuranlarin yakinlarinin 6liimii ile ilgili
olarak yasal yonden uygun bir cevap getirebilecek etkili bir yargisal
sistemin olusturulmasi konusunda Soézlesme’nin 2. maddesinden dogan
yukiimliliigli  karsilayabilecek nitelikte hukuk yollarinin basvuranlara
sunuldugunu degerlendirmektedir. Mahkeme, ilgili sahislarin s6z konusu
hukuk yollarindan yararlanmadiklarin1 kaydetmektedir. Sonug¢ olarak, bu
hiikiim baglamindaki sikayet acik¢a dayanaktan yoksundur ve dolayisiyla,
Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi ve 4. fikrasi uyarinca

reddedilmelidir.

Bu gerekgelerle, Mahkeme, oybirligiyle,
Bagvurulari birlestirmeye ve

Basvurularin kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilerek, 22 Ekim 2015 tarihinde
yazil olarak teblig edilmistir.

Stanley Naismith Paul Lemmens

Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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