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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L' HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI BOLUM

KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru no. 35266/08
Mehmet Hanifi KAYA/TURKIYE

Baskan,

Nebojsa Vucinic,

Yargiglar,

Paul Lemmens,

Egidijus Kiris,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcist Abel Campos’un katilimryla 7
Temmuz 2015 tarihinde Komite halinde toplanan Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (ikinci Boliim), 20 Haziran 2008 tarihinde yapilmis yukaridaki
bagvuru ile ilgili olarak, yapilan miizakerelerin ardindan asagidaki sekilde

karar vermistir:

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2015. Bu gayriresmi ¢eviri, Adalet Bakanligi, Uluslararasi
Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii, insan Haklar1 Daire Baskanlig1 tarafindan
yapilmis olup, Mahkeme’yi baglamamaktadir. Bu ceviri, davanin adinin tam olarak
belirtilmis olmast ve yukaridaki telif hakk: bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet
Bakanligi, Uluslararasi Hukuk ve Dig iligkiler Genel Miidiirliigii, insan Haklar1 Daire
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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OLAYLAR

1. Bagvuran, Mehmet Hanifi Kaya, Tiirk vatandasi olup, 1946
dogumludur ve Gaziantep’te ikamet etmektedir. Mahkeme Oniinde,
Sanlurfa Barosu’na kayitli Avukat M. Birlik tarafindan temsil edilmistir.
Tirk Hikiimeti (“Hiikiimet”) ise, kendi gorevlisi tarafindan temsil

edilmisgtir.

A. Davamn kosullari

2. Taraflarin ibraz ettigi sekliyle, davaya konu olaylar asagidaki gibi
Ozetlenebilir.

3. Bagvuran, kendisine ait bir taginmazin kamulastirma yapilmaksizin el
atilmasi sebebiyle, 4 Subat 1999 tarihinde Nizip Asliye Hukuk Mahkemesi
nezdinde tazminat davasi agmistir.

4. Asliye Hukuk Mahkemesi 30 Aralik 1999 tarihinde, basvuranin
davasimi kismen kabul ederck, basvurana 6.268.478.358 eski Tiirk lirasi
(TL)' 6denmesine hiikkmetmistir

5. Bu karar daha sonra Yargitay tarafindan 22 Mayis 2000 tarihinde
onanmigstir.

6. Basvurana, idare tarafindan 7 Ocak 2002 ve 27 Mart 2008 tarihlerinde
strastyla 9.093.913.018 TL ve 517,037 yeni Tiirk liras1 (YTL) 6denmistir.

B. llgili ic hukuk ve uygulama

7. Asagida bahsi gecen (10. paragraf) Tazminat Komisyonu’na iligkin i¢
hukuk ve uygulama hakkindaki acgiklamalara, Turgut ve Digerleri/Tiirkiye
(k.k.), no. 4860/09, 26 Mart 2013; Demiroglu/Tiirkiye (k.k.), no. 56125/10,

1. 1 Ocak 2015 tarihinden itibaren eski Tiirk lirast (TL) yerine yeni Tiirk
lirast (YTL) kullanilmaya baslanmistir. 1 YTL = 1,000,000 TL.
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4 Haziran 2013 ve Yildiz ve Yanak/Tiirkiye (k.k.), no. 44013/07, 27 Mayis

2014 kararlarindan erisilebilir.

SIKAYETLER

8. Bagvuran, yetkili makamlarin, bagvuranin lehine olan baglayici ve
uygulanabilir kararlara, uzun bir siire boyunca tamamen uygun bir sekilde
hareket etmemeleri nedeniyle, Sozlesme’nin 6. maddesi kapsamindaki,
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildiginden sikayet¢i olmustur. Bagvuran
ayrica, Ek 1 No’lu Protokol’in 1. maddesine dayanarak, ilgili tazminat
miktarina uygulanan gecikme faizinin yetersiz oldugunu ve Ek 1 No’lu
Protokol’tin 1. maddesi kapsamindaki miilkiyet hakkinin ihlal edildigini

ileri stirmiistiir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

9. Bagvuran, kendisine ait arsanin kamulagtirma yapilmaksizin el
atilmasi neticesinde hiikkmedilen tazminat miktariin asir1 ge¢ 6denmesi ve
diisiikk faiz oranlarinin uygulanmasi nedeniyle maddi zarara ugradigindan
sikayetci olmustur. Bu baglamda basvuran, S6zlesme’nin 6/1 1 maddesine
ve Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesine dayanmustir.

10. Hiikiimet, uzun yargilamalar ve kararlarin icra edilmemesi
hakkindaki basvurularin ele alinmas1 amaciyla, 6384 sayili Kanun uyarinca
yeni bir Tazminat Komisyonu’nun kuruldugunu kaydetmistir. Hiikiimet
ayrica, Tazminat Komisyonu'nun yetkisinin daha sonra 16 Mart 2014
tarthinde kabul edilen bir kararnameyle genisletildigini ve bu kapsamda, s6z
konusu Komisyonun, kamulagtirma tazminati olarak hiikmedilen miktarin
degerinin enflasyon ve uzun yargilama neticesinde kayba ugradigma dair

iddialar1 konu alan sikdyetleri inceleme yetkisine haiz oldugunu
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degerlendirmistir. Dolayisiyla Hiikiimet, basvuranin Tazminat Komisyonuna
basvurmadigi gerekgesiyle, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemis oldugunu ileri
stirmiistir.

11. Mahkeme, Hiikiimet tarafindan belirtildigi iizere, Ummiihan
Kaplan/Tiirkiye (no. 24240/07, 20 Mart 2012) davasinda pilot karar
usuliiniin uygulanmasinin ardindan Tiirkiye’de yeni bir i¢ hukuk yolunun
olusturuldugunu goézlemlemektedir. Daha sonra ise, Yildiz ve Yanak/Tiirkiye
((k.k.), no. 44013/07, 27 Mayis 2014) davasinda vermis oldugu kararinda
Mahkeme, basvuranlarin i¢ hukuk yollarmi tiiketmedikleri gerekgesiyle
(bahsi gegen yeni hukuk yolu) basvuruyu kabul edilemez olarak
nitelendirmistir. Mahkeme bu tutumuyla, bilhassa, s6z konusu yeni hukuk
yolunun, ilgili zamanda erisilebilir oldugunu ve kamulastirma davalarinda
hiikkmedilen miktara iliskin deger kayiplar1 hakkindaki sikayetler
bakimindan makul tazminati saglayabilecek nitelikte oldugunu
degerlendirmistir.

12. Mahkeme, Ummiihan Kaplan (§ 77) davasindaki kararinda,
Hiikiimete halihazirda teblig edilmis olan bu tiir bagvurular1 kendisinin yine
de normal usul uyarinca inceleyebilecegine vurgu yapmis oldugunu
kaydetmektedir.

13. Ancak Mahkeme, Hiikiimetin, 6384 sayili Kanun ile kurulmus olan
yeni i¢ hukuk yolunun bagvuran tarafindan kullanilmadigina yonelik ilk
itirazimt dikkate alarak, Turgut ve Digerleri ((k.k.), no. 4860/09, 26 Mart
2013) davasinda varmis oldugu sonucu yinelemektedir.

14. Yukaridakiler 1s18inda Mahkeme, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi
gerekgesiyle, mevcut basvurunun Sozlesme’nin 35 §§ 1 ve 4 maddesi

uyarinca reddedilmesi gerektigine karar vermistir.
Bu gerekgelerle Mahkeme, oybirligiyle,

Bagvuruyu kabul edilemez olarak nitelendirmektedir.
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Isbu karar Ingilizce olarak tanzim edilmis ve 3 Eyliil 2015 tarihinde

yazili olarak teblig edilmistir.

Abel Campos Nebojsa Vucinié
Yaz Isleri Miidiir Yardimcist Baskan
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