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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI BOLUM

KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru No. 24494/06
Sevket GUNES ve digerleri / Tiirkiye

Baskan

Ksenija Turkovié,

Yargiglar

Jon Fridrik Kjelbro,

Georges Ravarani
ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Abel Campos’un katilimiyla
1 Mart 2016 tarihinde, Komite olarak toplanan Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi (ikinci Boliim), yukarida belirtilen 14 Haziran 2006 tarihinde
sunulan basvuruyu dikkate alarak, yapilan miizakerelerin ardindan asagidaki

karar1 vermistir:

© T.C. Adalet Bakanh@, 2016. Bu gayri resmi ¢eviri, Adalet Bakanligi Uluslararasi
Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii insan Haklar1 Daire Baskanligi tarafindan
yapilmig olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin
adimin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif hakk: bilgisiyle beraber olmasi
kosulu ile Adalet Bakanligi Uluslararast Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii insan
Haklar1 Daire Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla
alintilanabilir.
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OLAYLAR

1. Ekteki listede isimleri yer alan bagvuranlar, Tiirk vatandasidirlar.
Basvuranlar, Avukat M.N. Eldem tarafindan temsil edilmektedirler. Davanin
kosullari, bagvuranlarca ifade edildigi sekilde, asagidaki gibi 6zetlenebilir:

2. Bagvuranlarin yakin1 Kenan Giines, 27 Eyliil 2004 tarihinde, egitim
gordiigii Kirikkale Universitesi’nin bahgesinde 6lii bulunmustur.

3. Kirikkale Savciligi, 28 Ekim 2004 tarihli bir iddianame ile, Kirikkale
Agir Ceza Mahkemesi Oniinde sanik S.B.yi suglamistir. Otopsi raporu 8
Aralik 2004 tarihinde diizenlenmistir. Ardindan, 8 Subat 2005 tarihinde,
Icisleri Bakanligi Jandarma Genel Komutanlhigi tarafindan bir bilirkisi
raporu sunulmustur.

4. Kirikkale Agir Ceza Mahkemesi, 12 Nisan 2005 tarihinde,
bagvuranlarin yakiinin arkadaslari ve davanin taniklar1 olan S.A., HM.T.
ve R.E. isimli diger ii¢ kisiyi devam eden yargilamaya dahil etmek amaciyla
basvuranlarin sorusturmanin genisletilmesi yoniindeki talebini reddetmistir.
Bagvuranlar, s6z konusu sahislarin 6liim olayma karistiklarina dair sliphe
duymuslardir.

5. S.B.nin savunmasinda yer alan ifadelere gore, s6z konusu ¢ kisi,
kendisi ve miiteveffa arasindaki tartismayir gormiis, onlar1 ayirmak igin
miidahalede bulunmus ve o esnada olay yerinden ayrilmistir.

6. Agir Ceza Mahkemesi’nin ret kararmin ardindan, bagvuranlar soz
konusu ti¢ kisi hakkinda resmi sikayette bulunmuslardir. Kirikkale Savciligi,
31 Mayis 2005 tarihinde, s6z konusu 6liim olayina suglananlardan herhangi
birinin karigmis olmasi konusunda aleyhte delillerin yetersiz oldugu
gerekcesiyle bu baglamda kovusturmaya yer olmadigina dair karar
vermistir.

7. Ankara Agir Ceza Mahkemesi, 2 Aralik 2005 tarihinde, kovusturmaya

yer olmadigina dair karara kars1 yapilan itirazi reddetmistir.
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8. Sonunda sanik S.B. 19 Ocak 2006 tarihinde, adam 6ldiirme sugundan
15 y1l hapis cezasina garptirilmstir.

9. Yargitay, 26 Haziran 2007 tarihinde, s6z konusu karar1 onamaistir.

SIKAYET
10. Basvuranlar, Sozlesme’nin 2, 6 ve 13. maddelerini ileri siirerek,
yakinlarinin 6liimiinden ve somut olayda ihtilaf konusu olaylarda sug

ortaklar1 olarak degerlendirdikleri ii¢ kisi hakkinda yiiriitilen ceza

sorusturmasinin etkin olmamasindan sikayet etmektedirler

HUKUKI DEGERLENDIRME

11. Bagvuranlar, 6zl itibariyle, yakinlarinin 6liim olayma karigmakla
sugladiklar1 baz1 kisiler hakkinda sorusturma yapilmamasindan sikayet
etmektedirler.

12. Bu nedenle Mahkeme, bagvuranlarin sikdyetinin Sozlesme’nin 2.
maddesinin hem esas hem usul yoniinden incelenmesi gerektigi kanisindadir
(bk. benzer bir yaklasim hususunda, Acat ve digerleri/Tiirkiye (kabul
edilebilirlik hakkinda karar), No. 77200/01, 5 Nisan 2005).

13. Ote yandan Mahkeme, mevcut davayi, bir devletin S6zlesme’nin 2.
maddesi baglamindaki pozitif yiikiimliiliikleri konusundaki i¢tihadindan

dogan genel ilkeler 1s18inda inceleyecektir (bk. diger kararlar arasinda,

McCann ve digerleri/Birlesik Krallik, 27 Eylil 1995, §§ 146147, A serisi
no. 324, L.C.B./Birlesik Krallik, 9 Haziran 1998, § 36, Karar ve Hiikiimler

Derlemesi 1998111, Osman/Birlesik Krallik, 28 Ekim 1998, §§ 115-116,
Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1998-VIII ve Tanribilir/Tiirkiye,
No.21422/93, § 71, 16 Kasim 2000).
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14. Mahkeme, bir kisi hakli goriilebilir sekilde bir ihlalin s6z konusu
oldugunu iddia ettiginde, etkin bagvuru kavraminin, yasaya aykiri adam
Oldirme suc¢lamasi durumunda, Devlet tarafindan sorumlularin
belirlenmesine ve cezalandirilmasia yol agacak nitelikte derin ve etkin
sorusturmalarin yapilmasim1 gerektirdigini hatirlatmaktadir (bk. diger
kararlar arasinda, Yasa/Tiirkiye, 2 Eylil 1998, § 98, Karar ve Hiikiimler
Derlemesi 1998-V1; Ogur/Tiirkiye [BD], No. 21594/93, § 88, AIHM 1999
I10).

15. Somut olayda Mahkeme, Devletin, bir kisinin hayatinm1 kaybettigi
davanin kendine 6zgii kosullarimi ortaya koyacak nitelikte bagimsiz ve
kamuya acik bir sorusturma yiiriitme yiikiimliiliigi ile ilgili olarak, ulusal
makamlar tarafindan ivedililikle bir sorusturmanin yiriitildiigiinii tespit
etmektedir. Bu sorusturma sayesinde, maktulii 6ldiiren kisi tespit edilmis ve
s6z konusu kisi 15 yil agir hapis cezasma carptirilmistir (bk. Aksari ve
digerleri/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 50265/07, 20
Eyliil 2011).

16. Mahkeme, mevcut dava kapsaminda, adli organlar tarafindan
yiiriitiilen sorusturmanin, S6zlesme’nin 2. maddesinin usuli gerekliliklerini
karsiladig1 sonucuna varilmasina imkan veren kendine 6zgli ¢ok sayida
unsurun mevcut oldugunu goézlemlemektedir: Otopsi yapilmis ve otopsi
sonrasinda diizenlenen rapor 8 Aralik 2004 tarihinde dosyaya eklenmistir;
akabinde, 8 Subat 2005 tarihli bilirkisi raporunun diizenlenmesi amaciyla
adli polis ¢ok sayida izin ve emarelerin alinmasi i¢in sugun iglendigi yerde
miidahalede bulunmus; alinan numuneler el konulan nesnelerle birlikte
incelenmis ve muhafaza altina alinmig, O6te yandan gorgii taniklar
dinlenmistir.

17. Dolayisiyla, adli makamlar, mahk(m edilen tek kisinin suca karistig1
ve bagvuranlar tarafindan suglanan ii¢ kisiyi mevcut davayla iligkilendirmek
icin yeterli unsur bulunmadig1 sonucuna varmiglardir. Baska bir ifadeyle,

dosya incelendiginde, bu kisiler sucun islendigi yerde bulunmus olsalar da,
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hicbir unsur, bu kisilerin cinayetin islendigi anda s6z konusu yerde belli bir
stire i¢in bulunduklarini ortaya koymaya imkan vermemekteydi.

18. Mahkeme, basvuranlarin yakiinin 6lim olay1 c¢er¢evesinde sanik
S.B.nin sorumlulugunun tespit edilmesi amaciyla adli makamlar tarafindan
yapilan ayrintili hazirlik sorusturmasinda keyfiligin bulunmadigr ve bu
sorusturmanin derin ve etkili olarak degerlendirilebilecegi kanisindadir.

19. Bu kosullarda Mahkeme, bagvuranlarin ya da avukatlarinin sug
ortakligina iliskin suglamalar konusunda yetkili makamlara daha kuvvetli
bir dayanak sunmalar1 gerekmeksizin, basvuranlarin hakli olarak daha derin
sorusturmalarin yapilmasini iimit edemeyecekleri kanisina varmaktadir (bk.
diger kararlar arasinda, S.7./Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No.
28310/95, 9 Kasim 1999, Kaplan/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda
karar), No. 24932/94, 19 Eylil 2000 ve Mahsun Tekin/Tiirkiye, No.
52899/99, § 29, 20 Aralik 2005).

20. Nitekim, adli makamlar S6zlesme’nin 2. maddesinin gerektirdigi
«etkin  bir sorusturma yilriitme gorevini yerine getirmemekle
suclanamayacaktir, zira yalnizca yukarida belirtilen ii¢ sahis ile ilgili olarak
bagvuranlarin iddialarinin “savunabilir” degerlendirilebilmesi halinde adli
makamlarin bu yiikiimliliigli yerine getirmeleri gerekecektir. Boylelikle,
yukarida agiklanan nedenlerden dolay1 somut olayda bu tiir bir durum so6z
konusu degildir (bk. 6rnek olarak, Cakici/Tiirkiye [BD], No. 23657/94, §
113, AIHM 1999-1V; yukarida anilan Kaplan karar1, Salman/Tiirkiye [BD],
No. 21986/93, § 121, AIHM 2000-VII; yukarida anilan Mahsun Tekin
karari, § 29).

21. Yukarida vardig1 sonuglari dikkate alan Mahkeme, bu iddialarin
dayanaktan yoksun oldugu ve dolayisiyla, bagvurunun, S6zlesme’nin 35.
maddesinin 3 ve 4. fikralar1 uyarinca, agik¢a dayanaktan yoksun oldugu

gerekeesiyle reddedilmesi gerektigi kanisina varmustir.
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Bu gerekgelerle, Mahkeme, oybirligiyle,
Bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis; 24 Mart 2016 tarihinde

yazili olarak teblig edilmistir.

Abel Campos Ksenija Turkovi¢

Yaz Isleri Miidiir Yardimcist Baskan

Basvuranlarin Listesi

1. Sevket Giines, 1973 dogumludur ve Istanbul’da ikamet

etmektedir;

2. Abdurrahman Giines, 1943 dogumludur ve Adiyaman’da

ikamet etmektedir;

3. Gafure Giines, 1949 dogumludur ve Adiyaman’da ikamet

etmektedir;



GUNES / TURKIYE KARARI 7

4. Mehmet Giines Adiyaman’da ikamet etmektedir;
5. Nevzat Giines, Istanbul’da ikamet etmektedir;
6. Nusret Giines, 1968 dogumludur ve Adiyaman’da ikamet

etmektedir.
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