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ve yukarida belirtilen 1 Temmuz 2009 tarihinde sunulan bagvuruyu dikkate

alarak, yapilan miizakerelerin ardindan asagidaki karar1 vermistir:

OLAYLAR

1. Basvuranlar Ozlem Delice ve Biilent Delice, Tiirk vatandaslar1 olup,
sirastyla 1975 ve 1974 dogmus ve  Kirikkale’de  ikamet
etmektedirler. Bagvuranlar, Mahkeme Onilinde, Ankara Barosuna bagh
Avukat B. Nartgiin tarafindan temsil edilmistir. Tiirk Hiikiimeti

(“Hiikiimet”) kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

A. Davanin kosullari

2. Davanin kosullari, taraflarca ifade edildigi sekilde, asagidaki gibi
Ozetlenebilir:

3. Bagvuran Ozlem Delice, 21 Aralik 2001 tarihinde, SSK Kirikkale
Devlet Hastanesi’ne (Bundan bdyle metinde “Hastane” olarak anilacaktir.)
gitmis ve burada, forseps kullanimini gerektiren zor bir dogumun ardindan
vaktinde bebegini diinyaya getirmistir. Ardindan bagvuranlar, acilen Ankara
SSK Hastanesi’ne sevk edilmislerdir.

4. Yeni dogan bebek, 24 Aralik 2001 tarihinde, hayatin1 kaybetmistir.
1. Ceza Yargilamasi

5. Bagvuranlar, 18 Mart 2002 tarihinde, s6z konusu hastanede gorev
yapan Doktorlar T.S. ve M.A. hakkinda Kirikkale Savciligi’na sikayette
bulunmuslardir.

6. Cumhuriyet savcisi, 26 Mart 2002 tarihinde, bagvuranlar1 dinlemistir.
Bagvuranlar, dogum sirasinda bebeklerinin kafatasinda meydana gelen
kiriklar nedeniyle hayatin1 kaybettigini ogrendiklerini beyan etmis ve

doktorlarin, meslek kurallariyla bagdasmayan ve uygun olmayan bir
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miidahalede bulunduklarini, dolayisiyla, bebeklerinin Sliimiinden tamamen
sorumlu olduklarini ileri stirmiislerdir.

7. Kirikkale Savcilig tarafindan, 26 Nisan 2002 tarihinde, bebegin 6liim
nedeninin, 6liim ve dogum arasinda illiyet baginin bulunup bulunmadiginin
ve suclanan doktorlarin ithmalinin olup olmadiginin belirlenmesi i¢in Adli
T1p Kurumu’ndan bilirkisi raporu talep edilmistir.

8. Ozellikle C.C. ve S.G. isimli iki adli tabipten olusan Adli Tip Kurumu
1. Ihtisas Kurulu tarafindan 21 Haziran 2002 tarihinde bilirkisi raporu
diizenlenmistir. S6z konusu raporda, oybirligiyle, bebegin kalp ritminin
bozulmasi iizerine dogumun hizlandirilmasi i¢in uygulanan yardimci
yontemlere bagli kafatas1 kiriklarinin ve komplikasyonlarin, bebegin
oliimiine sebep oldugu sonucuna varilmistir.

9. Ayrica, s6z konusu raporda, Doktor T.S.’nin dogum sirasinda gerekli
tedbirleri almamasi nedeniyle 4/8 oraninda; Doktor M.A.’nin ise forseps
kullanildig1 sirada dikkat ve Ozen gostermemesi, bebegin kafatasinda
Olimciil lezyonlara sebebiyet vermesi nedeniyle 2/8 oraninda kusurlu
oldugu sonucuna varilmistir.

10. T.S. ve M.A.’ya karsi, Oliime neden olan ihmal ve tedbirsizlik
nedeniyle, 12 Agustos 2002 tarihinde kamu davasi agilmistir.

11. Basvuranlar, ceza yargilamasina miidahil taraf olarak katilmiglardir.

12. Kirikkale Asliye Ceza Mahkemesi, 14 Ekim 2003 tarihinde, suglanan
doktorlarin kusurlarinin bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi amaciyla
Yiiksek Saghk Surasi tarafindan yeni bir bilirkisi raporunun
diizenlenmesine karar vermistir.

13. Yiiksek Saglik Surasi, 3 ve 4 Subat 2005 tarihlerinde, dosyada
bulunan unsur ve delilleri dikkate alarak oybirligiyle,

— Doktor T.S.’nin hastaya gerekli dikkat ve Ozeni gostermemesi

nedeniyle 2/8 oraninda kusurlu oldugunu;
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— Yeterli beceri ve bilgiye sahip olmadan Doktor M.A.’nin dogum
esnasinda forseps kullanmasi nedeniyle bebegin kafatasinda kiriklara sebep
olmasindan 6tiirli 1/8 oraninda kusurlu oldugunu;

— Kusurun geri kalan kisminin, saglik hizmetinin isleyisine iliskin dis

faktorlere atfedildigini bildiren bir bilirkisi raporu diizenlemistir.

14. Kirikkale Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan, 4 Agustos 2005
tarihinde, Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi’nden (Bundan sonra metinde
“Universite” olarak anilacaktir) ek bir bilirkisi raporu talep edilmistir.

15. Universitede gorev yapan kadin hastaliklar1 ve dogum uzmani iic
profesor doktor tarafindan, 12 Eyliil 2005 tarihinde, forseps uygulamasinin,
nadiren kafatas1 kirigina yol agacak sekilde travmatik komplikasyonlara yol
acabilme riskinin bulundugunu bildiren bir bilirkisi raporu diizenlenmistir.
llgililer, oybirligiyle, Doktor T.S.’nin ne gebeligin tibbi bakimdan takip
edildigi asamada ne de dogum esnasinda herhangi bir ihmal veya

tedbirsizliginin bulunmadigi kanisina varmiglardir.
16. Aymi tarihte, iliniversitede gorev yapan yenidogan uzmani iki

profesor doktor, bebegin dliimiiniin solunum ve sindirim sistemi kanamasi,
dogum sirasinda mekanik veya anoksik travmaya ya da neonatal sepsise
bagl olarak gelisen metabolik asidoz nedeniyle meydana geldigini bildiren

baska bir bilirkisi goriisii sunmuslardir.
17. S6z konusu goriiste, suclanan doktorlarin kusurlu olmadiklart ve

caligma ortamlariin kendilerine sundugu imkéanlar o6lciisiinde tibbi
uygulamalar1 uygun ve yeterli bir sekilde gerceklestirmeye calistiklar:
kanisma varilmistir.

18. Kirikkale Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan, 12 Ekim 2005
tarithinde, bebegin 6liim nedeninin, 6liim ve dogum arasinda nedensellik
baginin bulunup bulunmadiginin ve suglanan doktorlarin ihmali olup
olmadiginin belirlenmesi amaciyla Adli Tip Genel Kurulu’ndan bilirkisi

raporu talep edilmistir.
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19. Ogzellikle C.C. ve S.G. isimli iki adli tabipten olusan Adli T1ip Genel
Kurulu, 1 Aralik 2005 tarihinde;

— Forseps uygulamasinin sonucunda meydana gelen kafatas1 kiriginin,
beyin hasar1 olugsmasina neden olmadig1 ve yasami tehlikeye atacak nitelikte
olmadig;

— Bebegin Oliimiiniin, dogum sonras1 ortaya ¢ikan hipoksiye (havasiz
kalma) bagli oldugu ve bu durumun kalic1 beyin hasarlarina neden oldugunu
bildiren bilirkisi raporunu oybirligiyle diizenlemistir.

20. Ote yandan sdz konusu raporda, dogum travayini hizlandirmaya
yonelik kararin mesleki kurallara uygun oldugu; bebegin kalp ritminin
dogumdan bes dakika Oncesine kadar normal seyrettigi; bebegin basinin
aldig1 pozisyon nedeniyle dogumun en hizli sekilde gergeklestirilmesi
amactyla tek ¢coziimiin gerekli biitiin tibbi tedbirleri almaktan ibaret oldugu
ve bu durumda sezaryen yapilamayacagi bildirilmistir. Raporda, Doktor
T.S.’ye atfedilebilecek herhangi bir kusurun bulunmadigi sonucuna

varilmstir.
21. S6z konusu raporda, Doktor M.A.’nin forseps kullanimina yonelik

kararinin uygun oldugu; meydana gelen kirigin forseps uygulamasinin bir
komplikasyonu olarak ortaya ¢iktig1 ve dolayisiyla “bebegin Sliimiine yol
acmadigr” da bildirilmistir. Raporda, Doktor M.A.’ya atfedilebilecek

herhangi bir kusurun bulunmadigi sonucuna varilmstir.
22. Kirikkale Asliye Ceza Mahkemesi, 22 Mart 2006 tarihinde, biitlin

farkli raporlara ve bilirkisi goriislerine dayanarak saniklar hakkinda beraat
karar1 vermistir.

23. Yargitay, 25 Haziran 2008 tarihinde, saniklar hakkindaki kamu
davasiin zamanagimi nedeniyle diistiigiinii agiklamistir.

24. Kirikkale Asliye Ceza Mahkemesi Yazi Isleri Miidiirliigii,
30 Temmuz 2008 tarihinde, Yargitay kararinin yer aldigi dava dosyasini

almistir.
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2. Idare Mahkemeleri Oniindeki Tazminat Davasi

25. Basvuranlar, 28 Eyliil 2006 tarihinde, Kirikkale Idare Mahkemesi
onilinde Saglik Bakanligi’na kars1 tazminat davasi agmislardir.

26. Idare Mahkemesi, 20 Temmuz 2007 tarihli karariyla, kanunda
ongoriilen bir yillik silireye riayet edilmedigi gerekgesiyle bu bagvuruyu
reddetmistir. [dare Mahkemesi, bagvuranlarin Cumhuriyet savcisina, ihtilafli
eylemden haberdar olduklari tarih olarak degerlendirilen 26 Mart 2002
tarihinde sikdyette bulunduklarm tespit etmistir. Diger bir ifadeyle, idare
Mahkemesi, zorunlu idari bagvuruda bulunulmasi i¢in bir yillik siirenin sona
erdigi tarihin (“dies ad quem”) 26 Mart 2003 oldugu kanaatindedir. Idare
Mahkemesi, basvuranlarin Idare Mahkemesi’ne 28 Eyliil 2006 tarihinde
basvurmus olmalar1 nedeniyle, verilen siireyi astiklar1 kanisina varmstir.

27. Danistay, 21 Aralik 2009 tarihinde, itiraz edilen kararin usul
kurallarina ve kanun hiikiimlerine uygun oldugu gerekgesiyle bagvuranlarin
temyiz basvurusunu reddetmistir.

28. Danistay, 13 Ekim 2010 tarihinde, basvuranlarin karar diizeltme

talebini reddetmistir.
3. Hukuk Mahkemeleri Oniindeki Tazminat Davasi

29. Bu arada, bagvuranlar, 17 Temmuz 2006 tarihinde, Ankara Asliye
Hukuk Mahkemesi (Bundan bdyle metinde “Asliye Hukuk Mahkemesi”
olarak anilacaktir.) oOnlinde Saglik Bakanligi’na karsi tazminat davasi
acmuslardr.

30. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin talebi iizerine, Hacettepe Universitesi
Tip Fakiiltesi’nde gorev yapan alt1 doktor, bilhassa,

— dogumun 6zel bir risk tagimadigin;

— dogumdan 6nce bebegin saglik durumunun iyi oldugunu;

— forseps uygulamasina bagvurulmasinin uygun oldugunu;
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— dogrum sirasinda bebegin hipoksik iskemik beyin hasarindan muzdarip
oldugunu ve forseps kullanilmasinin bu tiir bir riski artirabilecegini bildiren
bir bilirkisi goriisii sunmuslardir.

31. S6z konusu goriiste, suclanan doktorlarin kusurunun olmadigr ve
yapilan tibbi miidahalelerin uygun ve yerinde oldugu bildirilmistir.

32. Asliye Hukuk Mahkemesi, 11 Mart 2010 tarihinde, basvuranlarin
talebini reddetmistir. Asliye Hukuk Mahkemesi, hukuk ve ceza
yargilamalar1 ¢er¢evesinde diizenlenen tiim bilirkisi raporlarina dayanarak,
dogum islemine katilan saglik uzmanlarina herhangi bir kusurun
atfedilemeyecegi kanaatine varmustir.

33. Bagvuranlar, 19 Nisan 2010 tarihinde, temyiz basvurusunda
bulunmuslardir.

34. Yargitay, 7 Haziran 2011 tarihinde, davaya bakan Asliye Hukuk
Mahkemesi kararini mahkemenin konu bakimindan (ratione materiae)
gorevsiz oldugu gerekcesiyle bozmustur.

35. Asliye Hukuk Mahkemesi, 2 Kasim 2011 tarihinde, 2577 Sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 2/1-b maddesi uyarinca, s6z konusu ihtilafin
idare mahkemelerinin gorev alanina girdigini belirterek, Yargitay’in bozma
kararina uymustur. Temyiz basvurusunda bulunulmamasi nedeniyle, bu

karar 27 Aralik 2011 tarihinde kesinlesmistir.

B. Ilgili i¢c Hukuk ve Uygulamasi

36. Idarenin eylem ve kararlarindan dogan zararlarin tazminine iliskin
genel sorun hakkinda ortaya konulan ilke, Anayasa’nin 125. maddesinde

belirtilmektedir:

“Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agiktir.

()

Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 ddemekle yiikiimliidiir.”
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37. 2577 Sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesine
gore, kamu gorevlisi tarafindan gorevlerini yerine getirirken yapilan mesleki
bir hata ya da ihmal nedeniyle bir zarara maruz kalindiginda, idare
mahkemelerinde tazminat davasinin kamu gorevlisinin bagli oldugu idare
hakkinda agilmas1 gerekmektedir.

38. 2577 Sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 13. maddesinin 1.

fikras1 uyarinca:

“Idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarm idari dava agmadan 6nce, bu
eylemleri yazili bildirim {izerine veya bagka suretle 6grendikleri tarihten itibaren bir
yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil iginde ilgili idareye basvurarak
haklarinin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir.”

39. Somut olayda, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan 9 Ocak 2013
tarihinde kabul edilen ve 19 Ocak 2013 tarihinde yliriirlige giren 6384
sayill Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne Yapilmis Bazi Basvurularin
Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun’un (Bundan sonra
metinde “Tazminat Kanunu” olarak anilacaktir.) ilgili hiikkiimleri, Turgut ve
digerleri/Tiirkiye kararinda ((kabul edilebilirlik hakkinda karar), No.
4860/09, §§ 19-26, 26 Mart 2013) yer almaktadir.

SIKAYETLER

40. Oncelikle basvuranlar, Sozlesme’nin 2 ve 13. maddelerini ileri
stirerek, cezai bagvuru yolunun etkin olmamasindan sikayet etmektedirler.

41. Ikinci olarak, basvuranlar, tazminat davalarmm etkili olmadigini
iddia etmektedirler.

42. Son olarak, bagvuranlar, hukuk mahkemeleri Oniindeki yargilama
stiresinin makul siire ilkesini ihlal ettigi kanisindadirlar. Bu baglamda
bagvuranlar, bes buguk yillik siire zarfinda, esasa bakan mahkemenin

davanin esas1 hakkinda karar vermis olmasina ragmen, hukuk mahkemelerin
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gorevsiz oldugunu agiklayan kararin Yargitay tarafindan sz konusu siirenin

sonunda verildigini eklemektedirler.

HUKUKI DEGERLENDIRME

43. Mahkeme,  basvuranlarin = Hiikiimetin  gorilislerine  yanit
vermediklerini kaydetmektedir. Bu durum, S6zlesme’nin 37. maddesinin 1.
fikrasinin a) bendi anlaminda, basvuranlarin bagvurulari takip etme
niyetinde olmadiklar1 gibi degerlendirilebilir. Bununla birlikte, Mahkeme,
basvuruyu incelemeye devam etmenin gerekli olduguna karar vermistir.
Zira, Sozlesme ile gilivence altina alinan insan haklarina sayginin, 37.
maddenin 1. fikrasinin 2. bendi anlaminda, bagvurunun incelemesini

gerektirdigini degerlendirmektedir.

A. Sozlesme’nin 2 ve 13. Maddelerinin ihlal Edildigi iddias:
Hakkinda

44. Bagvuranlar, dava kosullarinin S6ézlesme’nin 2 ve 13. maddelerini
ihlal ettigi kanisindadirlar. Somut olayda, S6zlesme’nin 2 ve 13. maddelerin

ilgili kisimlar asagidaki sekildedir:

Madde 2:

“l. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. (...)”

Madde 13:

“(...) Sozlesme’de taninmig olan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes, s6z konusu
ihlal resmi bir hizmetin ifas1 i¢in davranan kigiler tarafindan gergeklestirilmis olsa
dahi, ulusal bir merci 6niinde etkili bir yola bagvurma hakkina sahiptir.”

45. !'brOken!!Basvuranlar ilk olarak, cezai basvuru yolunun etkin

olmamasindan sikayet etmektedirler. Bagvuranlar, bilhassa, neticede
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zamanasimina ugramis olan ceza yargilamasinin siiresinden sikayet
etmektedirler. Ote yandan basvuranlar, farkli adli tip raporlarinin,
kanaatlerine gore, uzun siire sonrasinda dosyaya eklendigini ve bu
raporlarin ¢eliskili oldugunu ileri siirmektedirler. Bu baglamda bagvuranlar,
bilhassa iki raporda farkli sonuglara varilmis olmasina ragmen, 21 Haziran
2002 tarihli raporun diizenlenmesine dahil olan adli tabiplerden ikisinin yani
C.C. ve S.G.’nin, 1 Aralik 2005 tarihli raporu hazirlayan Adli Tip Kurumu
Genel Kurulu’'nda da yer aldiklarini belirtmektedirler. Basvuranlar, ilk
raporda suclanan doktorlarin kismi sorumluluklarinin tespit edildigini ancak
ikinci raporda sz konusu doktorlarin bu sorumluluk disinda kaldiklari
belirtmektedirler. Ayrica basvuranlar, Asliye Ceza Mahkemesi’nin ¢eliskili
ve eksik raporlara dayanarak karar vermesi nedeniyle sikdyet etmektedirler.
Bagvuranlar, tibbi hatalarin yapildigini kanitlayan delillerin toplanmadigin
belirterek, ceza sorusturmasinin yetersizliginden ve etkin olmamasindan
sikayet etmektedirler.

46. Bagvuranlar ikinci olarak, tazminat davalarinin etkili olmadigini
iddia etmektedirler.

47. Hiikiimet, kabul edilemezlik itirazlar1 ileri siirmektedir. Oncelikle
Hiikiimet, bebegin Oliimiiniin kasitl bir eylem sonucunda meydana
gelmedigi, bagvuranlarin tazminat davasi agabilmelerinin yeterli bir husus
oldugu ve  dolayisiyla, bagvuranlarin ceza yargilamasma iliskin
sikayetlerinin konu bakimindan (ratione materiae) Sozlesme ile
bagdasmadigr yoniinde aciklamada bulunmaktadir. Diger taraftan, soz
konusu sikayetler alti aylik siirenin disinda yapilmistir. Hikkiimet, idare
mahkemeleri Oniindeki yargilamaya iliskin sikayetler ile ilgili olarak,
basvuranlarin i¢ hukukta Ongoriilen siirede basvuruda bulunmamalari
nedeniyle, i¢ hukuk yollarimi tiikketmediklerini ileri siirmektedir. Son olarak,
hukuk mahkemeleri Oniindeki yargilamayla ilgili olarak, Hiikiimet, s6z
konusu mahkemelerin yetkili olmamasi nedeniyle, bu yargilamanin goz

onlinde bulundurulmasinin  gerekli olmadigmm1 dolayistyla, hukuk
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yargilamasina iliskin sikayetlerin konu bakimindan (ratione materiae)
Sozlesme ile bagdagsmadigi kanisindadar.

48. Hiiklimet, sikayetlerin esas1 ile ilgili olarak, saglik uzmanlarinin
sorumlulugu altinda bulunan kisinin hayatin1 kaybetmesi durumunda,
Sozlesme’nin 2. maddesi bakimindan wusul yiikiimliliiglintin, o6lim
nedeninin belirlenmesine imkan verecek ve gerektigi takdirde, saglik
uzmanlarinin eylemlerinin sorumlulugunu tistlenmelerini zorunlu kilacak
yargisal bir sistem kurma yiikiimliiligi gerektirdigini ifade etmektedir. Bu
tir bir durumda, S6zlesme’nin 2. maddesi, her kosulda, cezai yargi yoluna
bagvurulmasini gerektirmemektedir. Hiikiimetin kanaatine gore, tibbi ihmale
iliskin davalarda, Tiirk hukukunda uygun olan basvuru yolu, hukuk ya da
idare mahkemelerinde acilacak tazminat davasidir. Somut olayda, idare
mahkemeleri Oniindeki tazminat davasi, bagvuranlara makul basari sansi
sunmustur. Basvuranlarin talebinin bir yillik yasal silirenin diginda
sunuldugu gerekcesiyle reddedilmesi, Devletin usul  yoniindeki
yiikiimliiliigiiniin ihlalini teskil etmemektedir. Ustelik, bu karar keyfi
degildir. Hiikiimet, ceza yargilamasi ve hukuk mahkemeleri 6niindeki hukuk
yargilamasi ile ilgili olarak, somut olayda, s6z konusu yargilamalarin konu
bakimindan (ratione materiae) Sozlesme ile bagdagmadigini ve dolayisiyla
bu yargilamalar hakkinda daha ayrmtili bir inceleme yapilmasina gerek
olmadigmmi yinelemektedir. Hiikiimet, yargr sisteminin biitiiniiyle,
basvuranlara S6zlesme’nin 2. maddesine iliskin sikayetleri agisindan etkin
bir bagvuru yolu sundugu kanisindadir.

49. Somut olayda Mahkeme, Hiikiimetin i¢ hukuk yollarin
tilketilmemesine, alt1 aylik siireye ve sikayetlerin konu bakimindan (ratione
materiae) SoOzlesme ile uyumluluguna iligskin itirazlar1 hakkinda karar
vermeye gerek olmadigi kanaatindedir. Mahkeme, basvurunun bu kisminin
her haliikdrda asagida agiklanan nedenlerle kabul edilemez oldugu

kanisindadir.
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50. Oncelikle Mahkeme, basvuranlar tarafindan agilan biitiin davalarm
bir kisinin olimi ile ilgili oldugunu ve dolayisiyla, Soézlesme’nin 2.
maddesi ile glivence altina alinan yasam hakkina saygmin séz konusu
oldugunu dikkate sunmaktadir. Bu baglamda, Mahkeme’nin ig¢tihadindan,
kasten Oldlirme veya bir saldir1 sonrasi veyahut kotii muamele sonucu
meydana gelen Oliimler ile istemeyerek veya ihmal suretiyle oliime
sebebiyet verme ile ilgili davalar arasinda bir ayrim yapilmasi1 gerektigi
anlasilmaktadir (bk. 6zellikle, Yiiksel/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda
karar), No. 51902/08, § 50, 9 Nisan 2013; Giiveng/Tiirkive (kabul
edilebilirlik hakkinda karar), No. 43036/08, § 33, 21 Mayis 2013 ve
Alp/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 3757/09, § 27, 9
Temmuz 2013).

51. Oliime kasten sebep olundugu veya &liimiin bir saldir1 ya da kétii
muamele sonucu meydana geldigi iddiasina iliskin davalarda, S6zlesme’nin
2. maddesi kapsamindaki yasam hakkinin korunmasina iliskin ytikiimliiliik,
cezai nitelikli etkin bir resmi sorusturma yiiriitiilmesini gerektirmektedir
(bk. son olarak, Mustafa Tung ve Fecire Tung/Tiirkiye [BD], No. 24014/05,
§§ 169-170, 14 Nisan 2015). Sonug olarak, tazminat 6denmesi, S6zlesmeci
Devletleri sorumlularin  belirlenmesine ve cezalandirilmasina olanak
saglayabilecek sorusturma yiiriitme yiikkiimliligiinden muaf
tutmayacaktir. Nitekim, digerlerinin yan1 sira devlet gorevlilerince
magdurun Oliimiine sebebiyet verecek sekilde kasten kotii muamele
uygulandigt durumlarda, yetkililerin olaya iliskin sorumlular hakkinda
sorusturma yurlitmeksizin ve sorumlulari cezalandirmaksizin sadece
tazminat 0demekle yetinebilmeleri halinde; bu Devlet gorevlileri, bazi
durumlarda, fiilen kendi kontrollerine tabi kisilerin haklarim1 ihlal
edebilecekler ve cezalandirilmayacaklardir. Ayn1 zamanda oliime sebebiyet
vermenin yasal olarak yasaklanmasi da 6zel Onemine ragmen biitiin
anlammi kaybedecektir (bk. diger bir¢ok karar arasinda, Mustafa Tung ve
yukarida anilan Fecire Tung karari, § 130).
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52. Buna karsin, 6liime kasten sebebiyet verilmediginde ve 6liim ihmal
sonucu meydana geldiginde, Sozlesme’nin 2. maddesinden dogan ve etkili
bir yargisal sistem kurma yoniindeki pozitif yiikiimliiliik, her tiirlii durumda,
mutlaka cezai yargt yoluna basvurulmasini gerektirmemektedir. Tibbi
thmallerin kendine 6zgii kosullarinda, benzer yiikiimliiliik, s6z konusu
hukuk sisteminin, ilgililere sorumluluklarin tespit edilmesi, gerektiginde
tazminat 6denmesi veya kararin yayimlanmasi gibi duruma uygun olan tiim
hukuki yaptirimlarin uygulanmasi1 amaciyla tek basina ya da ceza
mahkemeleri Oniinde bir basvuruyla birlikte hukuk mahkemelerine
bagvuruda bulunma imkéani taninmasi halinde yerine getirilebilmektedir.
Ayrica disiplin tedbirleri de dngériilebilir (Calvelli ve Ciglio/ltalya [BD],
No. 32967/96, § 51, AIHM 2002-1, Vo/Fransa [BD], No. 53924/00, § 90,
ATHM 2004-VIII ve Silih/Slovenya [BD], No. 71463/01, § 194, 9 Nisan
2009; bk. ayrica, Centre de ressources juridiques au nom de Valentin
Campeanu/Romanya [BD], No. 47848/08, § 132, AIHM 2014 ve yukarida
anilan Mustafa Tung¢ ve Fecire Tung¢ karari, § 170). Bu tiir -ozellikle
Sozlesme’nin 2. maddesinin ihlalinden dogan manevi zararin tazmin
edilebilmesi ile ilgili olan- hukuk basvurularinin, S6zlesme’nin 13.
maddesinin  gerekliliklerini  karsilamasi  gerekmektedir (bk. mutatis

mutandis, Z ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], No. 29392/95, § 109, AIHM

2001-V, Bubbins/Birlesik Krallik, No. 50196/99, § 171, AIHM 2005-11
(6zetler) ve yukarida anilan Centre de ressources juridiques au nom de
Valentin Campeanu karari, § 149).

53. Somut olayda Mahkeme, hemen ve belirsizlige yer verilmeden, yeni
dogan bebegin Oliimiiniin kasitsiz bir eylem sonucu meydana geldiginin
ortaya konuldugunu kaydetmektedir. Bagvuranlar, haklarimi ileri siirmek
amaciyla i¢ hukukta, ceza davasi, hukuk davasi ve idari dava agmislardir.

Basvuranlar, bir sonug¢ elde edememislerdir.
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54. Mahkeme, mevcut dava kosullarinda, ceza yargilamasinin
incelenmesinin gerekli olmadigi kanaatindedir; zira yukarida daha once
belirtildigi gibi (yukaridaki 52. paragraf), Sozlesme’nin 2. maddesinden
dogan wusul yiikiimliiliigii, Devletin tibbi ihmale iliskin davalarda ceza
sorusturmast yiirlitme teminati vermesini gerektirmemektedir. Bununla
birlikte Mahkeme, ceza yargilamasinin, bilhassa bes bilirkisi raporunun
diizenlenmesinin talep edilmesi nedeniyle, alt1 yildan fazla siirdiigiinii ve
kamu davasmin zamanagimina ugradigini tespit eden Yargitay Kkarari ile
sona erdigini saptamaktadir (Stileyman Ege/Tiirkiye karar ile kiyaslayiniz,
No. 45721/09, § 58, 25 Haziran 2013 ve Zafer Oztiirk/Tiirkiye, No.
25774/09, § 56, 21 Temmuz 2015). Dolayisiyla, s6z konusu yargilama,
So6zlesme’nin 2. maddesinin usuli gerekliliklerini karsilayacak bir bagvuru
yolu olarak degerlendirilemez.

55. Hukuk mahkemeleri oniindeki tazminat davasi, talebin sz konusu
mahkemelerin gorev alanina girmedigini tespit eden Yargitay karari ile sona
ermigtir. Dolayisiyla, bu yargilama, Sozlesme’nin 2. maddesinin usuli
gerekliliklerini karsilayabilecek bir bagvuru yolunu da teskil etmemistir.

56. Geriye, idare mahkemeleri Oniindeki tazminat davasi kalmaktadir.
Bagvuranlarin ¢ocugunun diinyaya geldigi devlet hastanesinden sorumlu
olan Saglik Bakanligi’na karsi acilan bir dava s6z konusuydu. S6z konusu
yargilama, yetkilerine taraflarca itiraz edilmeyen idare mahkemelerinin,
suclanan kamu gorevlisi doktorlarin gorevlerini yerine getirirken hizmet
kusuru isleyip islemediklerini ve iddia edilen ihmalin, ¢ocugun Oliimiine
sebebiyet verip vermedigini incelemesine imkan verebilirdi. Sayet cevap
olumlu ise, idare mahkemeleri, ceza mahkemelerinin kamu davas: ile ilgili
olarak vardig1 sonuca bagli kalmadan, Devleti basvuranlara tazminat
O0demeye mahkiim edebilirdi (Beyazgiil/Tiirkiye, No. 27849/03, § 40, 22
Eyliil 2009 ve yukarida anilan Giiveng karari, § 42 ve yukarida anilan A/p
karar1, § 49). Ote yandan Mahkeme, sug teskil etmeyen bir eylemin ya da

thmalin varliginda kamu otoritesine hukuki sorumluluk yiiklenmemesine
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ragmen bir samigin cezai sorumlulugunun sugun mevcut olmasina baglh
oldugunu kaydetmektedir (bk. ayn1 anlamda, yukarida anilan Giiveng karari,
§ 44 ve yukarida anilan A/p karari, § 52). Mahkeme, cezai alanda doktorlar
beraat etmis olsa da, Saglik Bakanligi’na kars1 agilan tazminat davasinin,
ilke olarak, Sozlesme’nin 2. maddesinin usuli  gerekliliklerini
karsilayabilecek bir basvuru yolu oldugu sonucuna varmaktadir.

57. Bununla birlikte, bagvuranlarim talebinin 2577 Sayil idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 13. maddesinin 1. fikrasinda yer alan siireye riayet
edilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir. Ulusal
mahkemelerin kanaatine gore s6z konusu siire, Cumhuriyet savcisina
sikdyetin sunuldugu tarihten yani 26 Mart 2002 tarihinden itibaren
baslamistir. Ancak, basvuranlar, Kirikkale Idare Mahkemesi’ne basvurmak
icin 28 Eyliil 2006 tarihine kadar beklemislerdir.

58. Mahkeme, bu husus ile ilgili olarak, wulusal mevzuatin
yorumlanmasinin dncelikle ulusal makamlarin, 6zellikle mahkemelerin ve
yiiksek yargi organlarinin gorevi oldugunu hatirlatmaktadir. Mahkeme’nin
gorevi, benzer yorumun etkilerinin S6zlesme ile uyumlu olup olmadigini
incelemekle smirhidir (bk. diger bircok karar arasinda, Alisic ve
digerleri/Bosna Hersek, Hirvatistan, Swbistan, Slovenya ve Makedonya
Eski Yugoslav Cumhuriyeti [BD], No. 60642/08, § 113, AIHM 2014 ve
Rohlena/Cek Cumhuriyeti [BD], No. 59552/08, § 51, AIHM 2015). Ote
yandan Mahkeme, i¢ hukukun yukarida anilan hiikmiiniin ulusal
mahkemeler tarafindan yorumlanmasinda keyfi bir durum gérmemektedir.

59. Basvuranlarin, Kirikkale Asliye Ceza Mahkemesi Oniindeki ceza
yargilamasinin sonucunu bekledikleri asikardir. Basvuranlar, s6z konusu
yargilamanin kendi lehlerine sonuglanmayacaginin farkina vardiklarinda,
Kirikkale Idare Mahkemesi’ne basvurmuslardir. Bununla birlikte, kisilerin,
usul kurallarmi bilmeleri ve bu kurallara riayet etmeleri gerekmektedir.
Bagvuranlarin, bilhassa ceza yargilamasimin sonucunu beklemenin idare

mahkemesine bagvurmak i¢in yasal siireyi durduracak nitelikte olmadiginm
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bilmeleri  gerekmekteydi (bk. mutatis mutandis, Demirérs ve
digerleri/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 24576/09, 15
Haziran 2010; Oztiirk/Tiirkive (kabul edilebilirlik hakkinda Kkarar),
No. 34644/07, § 28, 2 Ekim 2012).

60. Mahkeme, bagvuranlarin, idarenin veya gorevlilerin ithmali oldugu
iddia edilen olay ile olgulardan cocuklarmin dliimiinden itibaren haberdar
oldugunu ve tazminat davasina dayanak olusturabilecek sartlar1 6grenmek
icin, ceza yargilamasinin sonucunu beklemenin gerekmedigini dikkate
sunmaktadir. Dolayisiyla ~ Idare =~ Mahkemesi,  basvuranlarin  idare
mahkemesine erisim hakkini goz ardi etmeden, bir yillik siirenin sikayetin
Cumhuriyet savcisina sunuldugu tarihten itibaren basladigi sonucuna
varabilir (MiragallEscolano ve digerleri/Ispanya karar ile kiyaslayiniz, No.
38366/97, No. 38688/97, No. 40777/98, No. 40843/98, No. 41015/98, No.
41400/98, No. 41446/98, No. 41484/98, No. 41487/98 ve No. 41509/98, §
37, AIHM 2000-1, Cafiete de Gofi/lspanya, No. 55782/00, § 40, AIHM
2002-VIII ve Yesilkaya/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No.
47157/10, § 39, 26 Mayis 2015). Son olarak bagvuranlar, idare mahkemeleri
oniinde yasal siire igerisinde talepte bulunmak i¢in kendilerini engelleyen
olan 6zel bir kosul da ileri siirmemislerdir.

61. Sonug olarak, Tiirk hukukunun tibbi ihmal nedeniyle magdur olan
kisilere, Sozlesme’nin 2. maddesinden dogan wusul yiikiimliiliiklerini
karsilayacak nitelikte bir bagvuru yoluna erisim imkani vermesine ragmen,
bagvuranlar, ilke olarak kullanilmasi gereken hukuk yoluna bagvurmak i¢in
yasal siireye riayet etmemislerdir (Karakoca/Tiirkiye (kabul edilebilirlik
hakkinda karar), No. 46156/11, 21 Mayis 2013).

62. Mahkeme, yukarida belirtilenleri dikkate alarak, somut olayin
kosullarinda, 2 veya 13. maddenin wusul yiikiimliiliklerinin yerine

getirilmediginin tespit edilemeyecegi kanisindadir.
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B. Sozlesme’nin 6. Maddesinin 1. Fikrasimin fhlal Edildigi Iddias1
Hakkinda

63. Basvuranlar, hukuk mahkemeleri Oniindeki davanin makul siire
icinde goriilmedigini iddia etmektedirler. Bagvuranlar, bes bucuk yillik siire
zarfinda, esasa bakan mahkemenin davanin esasi hakkinda karar vermis
olmasina ragmen, hukuk mahkemelerinin gorevsiz oldugunu aciklayan
Yargitay kararinin s6z konusu siirenin sonunda verildigini ifade etmektedir.
Bagvuranlar, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasint ileri siirmektedir.

S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi asagidaki sekildedir:

“Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliliikleriyle ilgili uyusmazliklar (...)
konusunda karar verecek olan, (...) bir mahkeme tarafindan, (...) makul bir siire
i¢inde goriilmesini isteme hakkina sahiptir (...)”

64. Hiiklimet, i¢ hukuka gore hukuk mahkemelerinin yetkili olmamasi
nedeniyle, bu mahkemeler oniindeki yargilamanin siiresinin, etkin bir
basvuru yolu teskil eden tek hukuk yolu olan idare mahkemeleri 6niindeki
yargilamanin seyri lizerinde hicbir etkisinin olmadig1 kanisindadir.

Dolayistyla, Hilkiimetin kanaatine gore, basvurunun bu kismi konu
bakimindan (ratione materiae) S6zlesme ile bagdagmamaktadir.

65. Mahkeme, Hiikiimetin ileri siirdiigii itiraz hakkinda karar vermeye
gerek olmadig1 kanisindadir. Nitekim Mahkeme, bagvurunun bu kisminin
her haliikdrda asagida aciklanan gerekgelerle kabul edilemez oldugu
kanisindadir.

66. Mahkeme, Turgut ve digerleri/Tiirkiye davasinda ((kabul edilebilirlik
hakkinda karar, No. 4860/09, §§ 58-60, 26 Mart 2013), makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikdyet hakkinda karar verdigini
hatirlatmaktadir.

67. Mahkeme, bu davada, bir bagvuranin yargilama siiresinin “makul
stire” ilkesini ihlal ettigini ileri slirmesi halinde, ilgiliye, ilk bakista (a

priori) erigilebilir ve sikayetini gidermek i¢in makul telafi imkanlari
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sunabilecek bir hukuk yolu olmasi nedeniyle, basvuranin halihazirda,
S6zlesme’nin 35. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, 6384 sayili Kanun ile
kurulan Tazminat Komisyonu’na basvurmasi gerektigi kanaatindedir
(yukarida anilan Turgut ve digerleri karari, § 56).

68. Somut olayda Mahkeme, bagvuranlarin durumu 1ile ilgili olarak farkl
bir sonuca gotiirebilecek herhangi bir olgu ya da 06zel kosul tespit
etmemistir.

69. Sonug olarak, bagvurunun bu kismi, Sézlesme’nin 35. maddesinin 1.
ve 4. fikralar1 uyarinca, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle

reddedilmelidir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oybirligiyle,
Bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis; 3 Aralik 2015 tarihinde

yazili olarak teblig edilmistir.

Abel Campos Julia Laffranque
Yazi Isleri Miidiir Yardimcis1 Baskan
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