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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI BOLUM
KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru No. 48528/11
Bereket IS ve digerleri / Tiirkiye

Baskan,

Nebojsa Vucinié,

Yargi¢lar,

Egidijus Kiris,

Jon Fridrik Kjelbro,

ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcis: Abel Campos'un katilmiyla 15
Eyliil 2015 tarihinde Komite halinde toplanan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (Ikinci Boliim), yukarida belirtilen 2 Mayis 2011 tarihli
bagsvuruyu g6z Oniinde bulundurarak gerceklestirdigi miizakereler

sonrasinda asagidaki karar1 vermistir:

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2015. Bu gayri resmi ceviri, Adalet Bakanligi, Uluslararasi
Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii, insan Haklar1 Daire Baskanlig1 tarafindan
yapilmis olup, Mahkeme’yi baglamamaktadir. Bu ceviri, davanin adinin tam olarak
belirtilmis olmast ve yukaridaki telif hakk: bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet
Bakanligi, Uluslararasi Hukuk ve Dig iligkiler Genel Miidiirliigii, insan Haklar1 Daire
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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OLAYLAR

1. Tirk vatandaslar1 olan bagvuranlara iligskin liste ekte yer almaktadir.
Basvuranlar, 28 Agustos 2005 tarihinde hayatim kaybeden Hasan Is'in
yakinlaridirlar. Basvuranlar, Batman Barosu'na bagli Avukat, Ferhat
Bayindir tarafindan temsil edilmektedirler.

2. Davanin kendine 6zgii kosullari, bagvuranlar tarafindan ifade edildigi

iizere, asagidaki gibi 6zetlenebilir..

A. 28 Agustos 2005 tarihli olay

3. 25 Agustos 2005 tarihinde yasanan silahli ¢atisma sirasinda, silahli
yasadig1 Orgiit olan PKK'nin bazi {iyelerinin hayatini kaybetmesini protesto
etmek amaciyla, 28 Agustos 2005 tarihinde, Batman'da, Diyarbakir
Caddesi'nde bulunan Belediye binasi Onilinde izinsiz bir gosteri
diizenlenmistir. S6z konusu gosteri sirasinda, Hasan Is (daha sonra "H.I."
olarak anilacaktir) bir mermiyle vurulmustur.

4. 28 Agustos 2005 tarihinde, panzer kullanan personel tarafindan

diizenlenen olay tutanaginda asagidaki olaylar belirtilmistir:

"Gostericilerin  (...) Belediyemin yakinindaki kavsakta toplanmalart ve polisin
ihtarlarina ragmen dagilmayi reddetmeleri sebebiyle, cevik kuvvet ekipleri, gostericileri
dagitmak i¢in goz yasartici gaz ve tazyikli su kullanarak miidahale etmislerdir. Gostericiler,
tas ve sopalar atarak, giivenlik giiclerine saldirmaya baslamislardir. Olay yerinde bulunan
su panzerinin yetersiz olmasi sebebiyle, iceride bulunan personele yardim etmek i¢in ikinci
bir ara¢ devreye girmistir. Bu arag, gostericiler tarafindan tas yagmuruna tutulmus ve
molotof kokteyllerinin atilmasinin ardindan yanmaya baslamistir (...). Emniyet Mudiirliigi

personeli, alev alan panzerdeki personeli korumak amaciyla havaya ates etmistir."

5. Miiteveffanin babas1 olan basvuran Bereket Is'in avukati, 29 Agustos
2005 tarihinde, Batman Savciligi'na sikayette bulunmustur. Avukat, olaya
iligkin taniklarin dinlenmesi, hangi tip silahtan geldigini tespit etmek

amaciyla kovanin olay yerinde incelenmesi, olay yeri incelemesinin ve olay
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yerinde bulunan kan izleri lizerinde bilirkisi incelemesinin yapilmasi gibi
olaylarin tespitine yonelik gereken her tiirlii delilin yonetimi amaciyla bazi
sorusturma islemlerinin yerine getirilmesini talep etmistir. Dahasi, avukat,
savciliktan, gosteri sirasinda gerceklestirilen video kayitlarini, polis
tarafindan kullanilan silahlarin listesini ve kullanilan silah tiplerine iliskin
bilgileri talep etmesini istemistir.

6. Ayn1 giin, polis memurlart olay yerine gelmisler ve olay yeri

krokisiyle birlikte, olay yeri tespit tutanagi diizenlemislerdir.

B. Savcilik tarafindan yiiriitillen sorusturma

1. Savcilik tarafindan alinan ifadeler

7. 31 Ocak 2006 ve 27 Nisan 2007 tarihleri arasinda, Batman
Cumbhuriyet Savcisi, panzerde gorevli olanlar da dahil olmak iizere, ihtilaf
konusu gosteri sirasinda gorevlendirilen polis memurlarinin ifadelerini
almistir. S6z konusu kisiler 6zellikle, 6zel harekata ait panzerin molotof
kokteyllerinin atilmasinin ardindan yandigmi belirtmisler ve panzerin
yanmasinin  ardindan da  havaya uyart atislarinin  yapildigini
dogrulamuslardir. Ilgililer, daha fazla ates edilmemesi emri iizerine, uyar

atiglarinin durduruldugunu iddia etmislerdir.
8. 1 Eylil 2005 ve 30 Ocak 2006 tarihleri arasinda, ¢esitli tarihlerde,

Cumhuriyet savcisi, miiteveffanin yakinlarinin ve olaylara iliskin bazi gorgii
taniklarinin ifadelerini almistir. Ifadeleri dosyaya sunulan, olaya iliskin
taniklarin birgogu, atesli silah1 olan herhangi bir gosterici ya da atesli silah

kullanan herhangi bir polis memuru gérmediklerini belirtmislerdir.
2. Tibbi raporlar ve ilgili belgeler

9. 29 Agustos 2005 tarihinde, sabahleyin saat 01.30'da Cumbhuriyet
Savcist ve iki uzman hekim huzurunda otopsi yapilmustir. Tibbi raporda,

viicudunun sertligi dikkate alindiginda, H.I.'nin otopsinin yapilmasindan
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yaklasik 4-6 saat Oonce hayatin1 kaybettigi belirtilmistir. Bu raporda, sol
kulagin arka bolgesinde bir mermi giris deligi ve basin sag tarafindaki
temporal kemigin {izerinde bir mermi ¢ikis deliginin bulundugu
belirtilmistir. S6z konusu rapora gore, yaralanma, yakin mesafeden ve sag
taraftan ates edilen bir mermi nedeniyle meydana gelmistir. Ancak
miiteveffanin viicudundan herhangi bir mermi ¢ikarilmamistir. Raporda,
Oliimiin, beyinde hayati merkezlerinin parcalanmasina yol acan mermi
nedeniyle olusan dolasim ve solunum yetmezligi neticesinde meydana
geldigi sonucuna varilmstir.

10. Ayni giin, saat 12.20'de, Cumbhuriyet savcist ve uzman hekim
huzurunda hastane morgunda klasik bir otopsi yapilmistir. Otopsi
raporunda, viicudun sertligi dikkate alindiginda, ilgilinin, klasik otopsi
yapilmasindan yaklasik 12-18 saat 6nce hayatini1 kaybettigi belirtilmistir.

11. Adli Tip Kurumu, Morg Ihtisas Dairesi tarafindan diizenlenen, 21
Eyliil 2005 tarihli bilirkisi raporunda, 29 Agustos 2005 tarihinde olay
yerinde tespit edilen kan izleri ile miiteveffanin DNA profilinin birbirine
uygun oldugu belirtilmistir.

12. Adli Tip Genel Kurulu, 6 Ocak 2006 tarihinde, miiteveffanin basinin
mezardan ¢ikarilmasina karar vermistir. Mezardan ¢ikarilan  basi
inceledikten sonra, 28 Nisan 2006 tarihinde, Adli Tip Kurumu 1. Ihtisas
Dairesi'nin raporunda, merminin bundan bdyle ilgilinin viicudunda
bulunmadig1 gerekgesiyle, olayda kullanilan atesli silahin ¢ap1 ve tipinin
belirlenemedigi belirtilmistir. S6z konusu rapora gore, yaralanma, uzun
mesafeden ates edilen mermi sebebiyle meydana gelmistir.

13. Batman Cumhuriyet Savcisi, 18 Eyliil 2007 tarihinde, aramalara
ragmen sorumlularin tespit edilmesinin miimkiin olmadigimni goéz Oniinde
bulundurarak, daimi arama karar1 vermis ve bu karari, zamanasimi siiresini
dikkate almas1 icin Emniyet Miidiirliigii'ne géndermistir.

14. Bagvuranlarin avukati, 6zellikle Adli Tip Kurumu'nun 21 Eyliil 2005

ve 28 Nisan 2006 tarihli raporlarinda varilan tespitleri yineleyerek, olaya
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iliskin sorumlular1 tespit etmek amaciyla, 3 Mart 2008 tarihinde
genisletilmesini talep etmistir. Avukat ayrica, sorusturmanin durumu
hakkinda bilgi talep etmistir.

15. Bu arada, 20 Ekim 2012 tarihinde, Cumhuriyet Savcisi, Batman
Emniyet Miidiirliigii tarafindan diizenlenen tutanak ile, sorusturmanin seyri
hakkinda bilgilendirilmistir. Bu belgede, basvuranlarin yakinlarmin
Oliimiine iliskin sorumlularin tespit edilemedigi ya da yakalanamadigi ve
ayn1 zamanda sorusturmanin halen devam ettigi belirtilmistir.

16. 3 Temmuz 2015 tarihli yaziyla, bagvuranlarin avukati, sorusturmanin
Batman Cumbhuriyet Savciligi nezdinde halen devam ettigi yoniinde

Mahkeme'yi bilgilendirmistir.

SIKAYETLER

17. Sozlesme'nin 2. maddesini ileri siirerek, bagvuranlar, yakinlarinin
olimiinden sikayet etmektedirler. Ayn1 madde agisindan, basvuranlar, soz
konusu oOliim hakkinda yiiriitiilen sorusturmanin etkin olmadigini ileri
stirmektedirler.

18. Sozlesme'nin 13. maddesini ileri siirerek, bagvuranlar, ayn1 olaylara
dayanarak etkin bir hukuk yolundan mahrum birakildiklar1 kanaatine

varmaktadirlar.

HUKUKI DEGERLENDIRME

19. Basvuranlar, hélihazirda faili bilinmeyen ve Oliime yol agan atig
nedeniyle yakinlarinin yasamini yitirmesinden sikayet etmektedirler.
Bagvuranlar ayni zamanda, s6z konusu oOliim hakkinda yiiriitiilen
sorusturmanin  etkin  olmadigin1  iddia etmektedirler. Basvuranlar,

Sozlesme'nin 2 ve 13. maddelerini ileri siirmektedirler.
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20. Mahkeme, bagvuranlarin sikayetlerini yalnizca So6zlesme'nin 2.

maddesi kapsaminda inceleyecektir. S6z konusu madde asagidaki gibidir:

"1. Herkesin yagam hakki yasayla korunur (...)"

21. Mahkeme, oOncelikle bagvurunun esasmna iligkin incelemenin,
ozellikle, Mahkeme'ye yalnizca i¢ hukuk yollarinin tiikketilmesinin ardindan
ve i¢ hukukta kesinlesmis kararin verildigi tarihten itibaren alti aylik bir
siire icinde bagvurulabilecegini belirten, S6zlesme'nin 35. maddesinin 1.
fikrasinda belirlenen kosullarin  bir araya gelmesini gerektirdigini
hatirlatmaktadir. Mahkeme, alt1 ay siire kuralinin, hukuksal giivenceyi ve
Sozlesme bakimindan ihtilaf konusu davalarin makul bir siire iginde
incelenmesini saglama amaci tagidigini belirtmektedir (Sabri Giines/Tiirkiye
[BD], No.27396/06, § 39, 29 Haziran 2012). Ayrica bu kural, ilgili
mercileri ve kisileri, uzun bir siire boyunca belirsizlik i¢inde kalmaktan
korumayr da hedeflemektedir (bk., Bulut ve Yavuz/Tiirkiye (kabul
edilebilirlik hakkinda karar), No. 73065/01, 28 Mayis 2002, Bayram ve
Yildiruim/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 38587/97, 29
Ocak 2002, Tas¢r ve Duman/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar),
No. 40787/10, 9 Ekim 2012).

22. Mahkeme bunun yam sira, yasam hakkindan mahrum birakilma ve
iddia edilen kotii muamelelere maruz kalma durumlarinda, herhangi bir
hukuk yolunun bulunmamasi veya mevcut hukuk yollarmin etkin olmamasi
halinde, S6zlesme'in 35. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen alt1 ay siire
kuralinin, genel olarak, ihtilaf konusu kararlarin verildigi tarihte islemeye
basladigin1 kaydetmektedir. Ancak bir bagvuranin, goriiniiste mevcut olan
bir hukuk yolunu kullanmasi ya da ileri siirmesi, ancak ardindan bazi
kosullarin bu hukuk yolunu etkin kilmadigimin farkina varmasi halinde,
istisnai durumlarda 6zel kosullar uygulanabilmektedir. Bu durumda,

bagvuranin ilk defa bu durumdan haberdar oldugu ya da haberdar olmasi
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gereken tarihin, alt1 aylik siirecin baslangi¢ noktasi olarak dikkate alinmasi
gerekmektedir (bk., yukarida anilan, 7ag¢i ve Duman karari, § 16).

23. Somut olayda, Mahkeme, 18 Eylil 2007 tarihinde, Batman
Cumhuriyet Savcisi'nin, aramalara ragmen sorumlularin tespit edilmesinin
miimkiin olmadigin1 g6z oniinde bulundurarak, daimi arama karar1 verdigini
ve bu karari, zamanasimi siliresini dikkate almasi i¢in Emniyet
Midiirligii'ne gonderdigini kaydetmektedir (bk., yukarida 13. paragraf). Bu
amagla, s6z konusu savci, ihtilaf konusu gosteri sirasinda gorevlendirilen
polis memurlarim1 ve olaya iliskin gorgli taniklarmi dinlemistir (bk.,
yukarida 7 ve 8. paragraflar). Diger yandan, Mahkeme ayrica, otopsiye ve
miiteveffanin basinin mezardan ¢ikarilmasina iligkin tibbi raporlarin arama
kararmin verildigi tarihten 6nce sorusturma dosyasina sunuldugunu dikkate
almaktadir (bk., yukarida 9. ve 12. paragraflar).

24. Elinde bulunan belgeleri gbz 6niine alarak, Mahkeme, daimi arama
kararinin verildigi tarihten bu yana, ilgili herhangi bir delil unsurunun ya da
Oonemli bir bilginin ortaya ¢ikmadigi kanaatine varmaktadir. Siiphesiz,
basvuranlarin avukati, arama kararinin ardindan, Batman Savcilig1 nezdinde
sorugturmanin genigletilmesi talebinde bulunmustur. Mahkeme bununla
birlikte, sz konusu talebin, adli makamlarin sorusturmay: ilerletmesini
saglayacak nitelikte herhangi bir yeni bilgi icermedigi kanisina varmaktadir.
Mahkeme, boylelikle gerceklestirilen tek islem olan, sorusturmaya iliskin
gelismeler hakkinda Emniyet Miidiirliigli tarafindan diizenlenen 20 Ekim
2012 tarihli tutanagin, sorusturmanin seyrine herhangi bir etkisinin
olmadigina isaret etmektedir (bk., yukarida 15. paragraf).

25. Yukarida belirtilenler 1s1¢inda, Mahkeme, daimi arama kararinin
verilmesinin ardindan, bagvuranlarin yakininin 6liimii konusunda yiiriitiilen
sorusturmanin, Cumhuriyet Savcisinin boylelikle baska herhangi bir
sorusturma islemi gergeklestirmemesi sebebiyle, arama karar1 verilmesi
disinda inceleme ve arastirmalari ilerletme olanagi saglamadigi kanaatine

varmaktadir.
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26. Bu kosullar altinda, Mahkeme, basvuranlarin, en ge¢, Cumhuriyet
Savcisinin aramalara ragmen sorumlularin tespit edilmesinin miimkiin
olmadigini dikkate alarak daimi arama karar1 verdigi tarihte (bk., yukarida
13. paragraf), yani bagvurunun yapildigi 2 Mayis 2011 tarihinden alt1 aydan
fazla bir siire Once, ceza sorusturmasinin etkin olmadigini anlamalari
gerektigi kanisina varmaktadir. Mahkeme, bu baglamda, bagvuranlarin alti
aylik slirenin durdurulmasin1 hakli gosteren herhangi bir 6zel kosul ileri
stirmediklerini vurgulamaktadir (mutatis mutandis, Kinig/Tiirkiye (kabul
edilebilirlik hakkinda karar), No. 13635/04, 28 Haziran 2005; kaybolmalara
iliskin davalarda benimsenen benzer bir yaklasim hususunda, bk., Emrah
Aydnlar/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 3575/05, 9 Mart
2010 ve yukarida anilan, Tas¢: ve Duman karari, §§ 21 ve 22).

27. Bagvurunun vaktinden sonra sunuldugu ve Soézlesme'nin 35.
maddesinin 1 ve 4. fikralar1 uyarinca reddedilmesi gerektigi sonucuna

varilmaktadir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oybirligiyle,
Bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.
Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis, ardindan 8 Ekim 2015

tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.

Abel Campos Nebojsa Vucini¢
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Bagkan
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EK
No. Ad SOYAD Dogum yih | ikamet yeri
1. Bereket IS 1943 Batman
2. Hafife ABAKAY 1981 Batman
3. Hacire BAYTAR 1984 Konya
4. Hadice BAYTAR 1977 Batman
5. Abdullah IS 1971 Batman
6. Abdurrahim IS 1986 Batman
7. Halime iS 1943 Batman
8. Hori IS 1961 Batman
9. Hiiseyin IS 1979 Batman
10. Idris IS 1990 Batman
11. Ilyas IS 1989 Batman
12. Mehmet Selim IS 1967 Batman
13. Cahide YALVAC 1976 Batman
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