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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
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KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR
Basvuru no. 34564/06
Mahir OZTAS / Tiirkiye

Baskan

Nebojsa Vucinic¢

Yargiglar

Egidijus Kiiris

Stéphanie Mourou-Vikstrdm ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Abel
Campos’un katilimiyla 13 Ekim 2015 tarihinde Komite halinde toplanan
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim) (“Mahkeme”), 24
Temmuz 2006 tarihinde yapilmis olan yukaridaki bagvuruyu goéz Oniinde
bulundurarak, yapilan miizakerelerin ardindan asagidaki sekilde karar

vermistir.

OLAYLAR

1. Basvuran, Mahir OZTAS, 1951 dogumlu bir Tiirk vatandasidir ve

Istanbul’da ikamet etmektedir. Basvuran, Mahkeme oOniinde, Antalya

© T.C. Adalet Bakanlig, 2015. Bu gayriresmi ceviri, Adalet Bakanhg1, Uluslararas1 Hukuk ve Dis iligkiler Genel
Miidiirliigii, insan Haklar1 Daire Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme igin baglayicilig:
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle
beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, Uluslararast Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii, insan Haklari
Daire Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Barosu’na kayithh Avukat H.K. Elban tarafindan temsil edilmistir. Tiirk

Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

A. Davanin kosullari

2. Dava konusu olaylar, taraflarca ibraz edildigi sekliyle, agagidaki gibi
Ozetlenebilir.

3. Bagvuran, 8 Haziran 2000 tarihinde Beyoglu Ticaret Mahkemesi
nezdinde {i¢iincii taraflar aleyhine tazminat davasi agmastir.

4. Istanbul Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi kararmi bilirkisi
raporlarina dayandirarak, basvuranin taleplerini 17 Haziran 2004 tarihinde
reddetmistir.

5. Yargitay ilk derece mahkemesinin kararin1 26 Ocak 2006 tarihinde
onamigtir.

6. Bagvuranin karar diizeltme talebi 2 Haziran 2006 tarihinde

reddedilmistir.

B. llgili ic hukuk

7. llgili i¢ hukuka iliskin aciklamalara Turgut ve Digerleri / Tiirkiye
((k.k.), no. 4860/09, §§ 19-26, 26 Mart 2013) kararinda yer verilmistir.

SIKAYETLER

8. Bagvuran, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesine dayanarak, ulusal
mahkemeler nezdinde yiiriitiilen yargilamalarin makul siire igerisinde
sonuglandirilmadigindan  sikdyet¢i olmustur. Basvuran ayrica, yerel
mahkemelerin delilleri geregince degerlendirilmemis olduklarini iddia

etmistir.



OZTAS / TURKIYE KARARI 3

HUKUKI DEGERLENDIRME

9. Bagvuran, yargilamalarin uzunlugunun Soézlesme’nin 6 § 1
maddesinde yer alan “makul siire” kosuluna uymadigindan sikayet etmistir.

10. Hiikiimet, 6384 sayili Kanun uyarinca, yargilamalarin uzunlugu ve
kararlarin icra edilmemesine iligkin bagvurulari incelemek {lizere Tazminat
Komisyonunun kurulmasi suretiyle yeni bir hukuk yolunun olusturuldugunu
beyan etmistir. Hiikiimet, bagvuranin s6z konusu Tazminat Komisyonu’'na
basvuruda bulunmamis olmasi nedeniyle i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigini
ileri stirmiistiir: bu gerekce, Mahkeme’nin Miidiir Turgut ve Digerleri
((k.k.), no. 4860/09, 26 Mart 2013) kararinda da kabul edilmistir.

11. Mahkeme, Hiikiimet tarafindan belirtildigi {izere, Ummiihan
Kaplan/Tiirkiye (no. 24240/07, 20 Mart 2012) davasinda pilot karar
usuliiniin uygulanmasinin ardindan, Tiirkiye’de yeni bir i¢ hukuk yolunun
olusturuldugunu gozlemlemektedir. Mahkeme, sonrasinda, Miidiir Turgut ve
Digerleri (yukarida anilan) davasinda verdigi kararda, basvuranlarin ig
hukuk yollarini, bagka bir deyisle yeni olusturulmus olan bu hukuk yolunu
tiikketmedikleri gerekcesiyle, bagvurunun kabul edilemez olduguna karar
vermistir. Mahkeme, bu karar1 verirken, 6zellikle, s6z konusu yeni hukuk
yolunun, yargilamalarin uzunluguna iliskin sikdyetler bakimindan, ilk
bakista erisilebilir ve makul bir ¢6ziim sunacak nitelikte oldugu kanisina
vardigin belirtmistir.

12. Mahkeme, Ummiihan Kaplan (yukarida anilan, § 77) davasinda
verdigi kararda, Hiikiimete hali hazirda teblig edilmis olan bu tiir
basvurular1 yine de normal wusul kapsaminda inceleyebilecegini
vurguladigina dikkat ¢gekmektedir.

13. Ancak, Mahkeme, Hiikiimetin basvuranin 6384 sayili Kanun ile tesis
edilmis olan yeni i¢ hukuk yoluna bagvurmamis olmasina iliskin ilk itirazinm
g6z oniinde bulundurarak, Turgut ve Digerleri ((k.k.), no. 4860/09, 26 Mart

2013) davasinda varmis oldugu sonucu yinelemektedir. Mahkeme bu
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nedenle, hukuk yargilamalarinin asirt uzun olduguna iliskin sikayetin, ic
hukuk yollarinin tiiketilmedigi gerekcesiyle Sozlesme’nin 35 §§ 1 ve 4
hiikiimleri uyarinca reddedilmesi gerektigi sonucuna varmaktadir (bk. Rifat
Demir / Tiirkiye, no. 24267/07, § 35, 4 Haziran 2013, ve Yigitdogan /
Tiirkiye (no. 2), no. 72174/10, § 59, 3 Haziran 2014).

14. Bagvuran ayrica, yargilamalarin adil olmadigindan sikayet etmistir.
Bagvuran, yerel mahkemenin delilleri geregince degerlendirmemis oldugu
goriigiindedir.

15. Mahkeme yerel mahkemelerin kararlar1 hususunda temyiz
mahkemesi olarak ya da, bazen sdylendigi gibi, dordiincii derece
mahkemesi olarak eylemde bulunmaya iliskin herhangi bir gorevi
olmadigin1 yinelemektedir. Ilgili usul hukuku ya da maddi hukuk
kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi gorevi ulusal mahkemelere aittir.
Ayrica, yerel mahkemeler, taniklarin giivenilirligini ve delillerin davadaki
hususlara uygunlugunu en iyi sekilde degerlendirebilecek olan adli
mercilerdir (bk. digerleri arasinda, Vidal / Belgika, 22 Nisan 1992, § 33, Seri
A no. 235-B, ve Edwards / Birlesik Krallik, 16 Aralik 1992, § 34, Seri A no.
247-B).

16. Mahkeme, basvuran tarafindan ibraz edilen belgeleri dikkate alarak,
bagvuranin Soézlesme’nin 6. maddesinde yer verilen usuli gilivencelerin
mevcut davada ihlal edilmis olduguna iliskin herhangi bir iddiay1
kanitlayamamis olduguna karar vermistir.

17. Mahkeme, bu sikdyetin acik¢a dayanaktan yoksun olduguna ve
dolayistyla Sozlesme’nin 35 §§ 3 ve 4 hiikiimleri uyarinca reddedilmesi

gerektigine karar vermistir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme oybirligiyle,

Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.
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Isbu karar Ingilizce dilinde tanzim edilmis olup, 5 Kasim 2015 tarihinde

yazili olarak teblig edilmistir.

Abel Campos Nebojsa Vucinié
Yaz Isleri Miidiir Yardimcist Baskan
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