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Cam / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Julia Laffranque,

Yargi¢clar

Is1l Karakas,

Paul Lemmens,

Valeriu Gritco,

Ksenija Turkovi¢,

Jon Fridrik Kjelbro,

Georges Ravarani
ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcis: Abel Campos’un katilimiyla Daire
olarak toplanan Avrupa Insan Haklarit Mahkemesi (ikinci B6liim), 2 Subat
2016 tarihinde gergeklestirilen miizakerelerin ardindan yukarida belirtilen

tarihte asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Davanin temelinde, T.C. vatandast olan Ceyda Evrim Cam’in
(“basvuran”), insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasmna Iliskin
Sozlesme’nin (“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca 22 Ekim 2008 tarihinde
Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhinde Mahkeme’ye yapmis oldugu bir basvuru
(No. 51500/08) yer almaktadir.

2. Basvuran, Istanbul Barosu’na bagli Avukat M. Boduroglu tarafindan
temsil edilmistir. Tirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”), kendi gorevlisi tarafindan
temsil edilmigtir.

3. Bagvuran, egitim hakkinin ihlal edildigini (S6zlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’tin 2. maddesi) ve goérme engelli olmasi nedeniyle ayrimciliga

maruz kaldigini (S6zlesme’nin 14. maddesi) iddia etmektedir.
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4. Soz konusu sikayetler, 11 Haziran 2014 tarihinde, Hiikiimete iletilmis
ve bagvurunun geri kalan kisminm ise, Mahkeme Ictiiziigii’niin 54.

maddesinin 3. fikras1 uyarinca, kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

OLAYLAR

[. DAVANIN KOSULLARI

5. Goérme engelli olan bagvuran, 1988 dogumlu olup, Istanbul’da ikamet
etmektedir.

6. Basvuran, 2004-2005 egitim yilinda, Istanbul Teknik Universitesi
Tirk Musikisi Devlet Konservatuari’nin (bundan bdyle metinde
“Konservatuar” olarak anilacaktir) giris sinavina 15 Haziran 2004 tarihinde
basvurmustur.

7. Basvuran, 21 ve 31 Agustos 2004 tarihlerinde, baglama' calarak soz
konusu Konservatuarin giris sinavlara girmistir.

8. Tiirk Musikisi Devlet Konservatuar1 Miidiirliigli tarafindan, 7 Eyliil
2004 tarihinde, basvuranin da isminin bulundugu, Konservatuar giris
siavini kazanan kisilerin listesi agiklanmustir.

9. Bunun lizerine, basvuran, Konservatuar’da egitim gérmeye elverisli
oldugunu gosteren bir saglik raporu almak amaciyla Biiylikgekmece Devlet
Hastanesi’nin Saglik Kurulu’na bagvurmustur.

10. S6z konusu Saglik Kurulu tarafindan, 9 Eyliil 2004 tarihinde, bir
rapor diizenlenmistir. Bu raporda, bagvuran hakkinda hipermetrop
nistagmus bilateral derin ambliyopi teshisinin konuldugu bildirilmistir. S6z
konusu Kurul, bagvuranin bir {ist saglik kuruluna sevk edilmesinin uygun
olacag1 sonucuna varmistir.

11. Bakirkéy Egitim ve Arastirma Hastanesi’nin Saglik Kurulu

tarafindan (bundan bdyle metinde, “Bakirkéy Egitim ve Arastirma

1. Sazdan daha kiigiik olan saz ailesinde yer alan bir Tiirk enstriimani.
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Hastanesi” olarak anilacaktir), 16 Eyliill 2004 tarihinde, bir saglik raporu
tanzim edilmistir. S6z konusu raporda, bagvuranin, Konservatuar’da gérme
yetisi gerektirmeyen bdliimlerde egitim ve 6gretim alabilecegi bildirilmistir.

12. Ayni giin, s6z konusu Konservatuarin Miidiirii tarafindan, bagvurana

bir yaz1 gonderilmistir:

“Size anne ve babaniza defalarca anlatildigi tlizere, (...) tam tesekkiillii devlet
hastanesinden’ Konservatuar 6grencisi olur onayh rapor getirmediginizden kaydiniz
yaptlmamistir. (...) Acilen Konservatuar Ogrencisi olur ibaresini tasiyan devlet
hastanesinden alinan saglik raporunuz beklenmektedir. (...)”

13. Bagvuranin babasi, 20 Eylil 2004 tarihinde, s6z konusu
Konservatuar’in Midirliigii'ne bir yazi gondermistir. Bagvuranin babasi,
s6z konusu yazida, talep edilen saglik raporunun ayni tarihte
Konservatuar’a iletildigini belirtmistir.

14. Ayni tarihte, Konservatuar Midiirligi tarafindan, Bakirkdy Egitim
ve Arastirma Hastanesi’nin Baghekimi’ne bir yaz1 gonderilmistir.
Konservatuar Midiirliigii, 16 Eyliil 2004 tarihinde, s6z konusu hastanenin
Saglik  Kurulu tarafindan  diizenlenen rapora atifta  bulunarak,
Konservatuar’daki yedi bolimiin de, gérmeyi gerektirmeyen boliimler
olmadigr hususunda Bashekim’e bilgi vermistir. Yazida, bir 6grencinin
Konservatuar’in herhangi bir boliimiinde egitim gorebilmesi i¢in, egitim
gormeye elverisli oldugunu gdsteren bir saglik raporu sunmasi gerektigi
belirtilmistir. Konservatuar Miidirliigii tarafindan, Konservatuar’daki yedi
boliimiin gérmeyi gerektirmeyen boliimler olmadigi hususu dikkate alinarak
ve dolayisiyla, ilgilinin s6z konusu Konservatuar’da egitim ve Ogretim
gormeye elverisli olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla Baghekim’den

yeni bir saglik raporu diizenlenmesi talep edilmistir.

2. Biitiinciil saglik hizmeti sunmak icin gerekli donanim ve personele sahip
olan; tibbi uzmanliklarin biitiiniine erisme imkani saglayan bir devlet
hastanesi olarak nitelendirilmektedir.
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15. Belirtilmeyen bir tarihte, s6z konusu Konservatuar, bagvuranin
kaydinin yapilmasi yoniindeki talebi reddetmistir.

16. Bagvuranin ebeveynleri, 24 Eylil 2004 tarihinde, kizlar1 adina,
Konservatuar’a kaydinin kabul edilmemesiyle ilgili Konservatuar kararmin
iptal edilmesi amaciyla, Istanbul Teknik Universitesi Rektdrliigiine karst
dava ag¢mak icin Istanbul Idare Mahkemesi'ne (bundan bdyle
metinde,“Idare mahkemesi” olarak anilacaktir) basvurmustur. Bu davada,
iptali istenilen kararin yliriitmesinin durdurulmasi da talep edilmistir.
Bagvuranin avukati, dilek¢esinde, miivekkilinin sekiz 6gretmenden olusan
bir komisyon Oniinde sinavdan gegerek Konservatuar’a girig sinavint 21
Agustos 2004 tarihinde basardigimi ve yirmi Ogretmenden olusan bir
komisyon Oniinde sinav vererek jlirinin takdiri ile son giris sinavini 31
Agustos 2004 tarihinde basardigini ileri slirmiistiir. Basvuranin avukati,
Konservatuar’a giris kosullarim1 belirterek, kosullarin tamaminin mevcut
oldugunu ileri siirmiistiir. 15 yasmni doldurmamis olmak, temel egitim
mezunu olmak, kaydini yaptirdigi ve tercih ettigi ¢calginin gerektirdigi fiziki
ozelliklere sahip olmak, viicut yapisinda bu boéliimde egitimine mani bir
Ozrii bulunmamak, yapilacak yetenek ve seviye sinavin1 kazanmis olmak bu
kosullar arasinda yer almaktadir. Bagvuranin avukati, ilgilinin yalnizca
gorme engelli olmasi nedeniyle Konservatuar’a kaydinin yapilmadigini ve
bu durumun hukuka ve esitlik ilkesine aykir1 oldugunu ileri siirmiistiir.
Basvuranin avukati, bagvurusunu destekleyecek nitelikte, Anayasa’nin 42.
maddesini, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 4, 7, 8 ve 27.
maddelerini (bundan boyle metinde, “1739 sayili Kanun” olarak anilacaktir)
ve 573 sayili Ozel Egitim hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 9.
maddesini ileri siirmiistii. Ote yandan basvuranin avukati, ayni
Konservatuar’dan mezun olan goérme engelli eski Ogrencilerin isimlerini
belirtmistir.

17. Istanbul Teknik Universitesi Rektorliigii, 12 Ekim 2004 tarihli

savunma dilekcesinde, basvuranin babasinin kayit sirasinda kizinin gérme
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engelli oldugunu belirten herhangi bir belge sunmadigini ileri siirmiistir.
Istanbul Teknik Universitesi Rektorliigii, bagvuranin babasmin bu hususu
gizlemekle, herhangi bir engeli bulunmayan bir ¢ocugun ebeveyni gibi
hareket etmekle ve boylelikle, kayit biirosunu yaniltmaya caligsmakla
suglamistir. Istanbul Teknik Universitesi Rektorliigii, Konservatuar’a giris
ve kayit esnasinda ongoriilen ilkelerin 4. maddesinde “engel bulunmamas1”
kosulunun yer aldigimm ifade etmektedir. Ote yandan Istanbul Teknik
Universitesi Rektorliigii, biitiin  adaylar tarafindan saglk raporu
sunulmasinin zorunlu olmasina karsin, basvuranin, konservatuar dgrencisi
olabilecegini gosteren bir saglik raporu sunmadigini ileri silirmiistiir.
Béylelikle, Istanbul Teknik Universitesi Rektorliigii, bagvuranm kaydimin
gorme engelli olmas1 nedeniyle degil, kayit i¢in gerekli biitiin belgeleri kayit
siiresi igerisinde sunmamasi nedeniyle yapilmadigini belirtmistir. Istanbul
Teknik Universitesi Rektorliigii, basvuran tarafindan sunulan saglk
raporunda, ilgilinin, gdérmeyi gerektirmeyen Konservatuar bdliimlerinde
O0grenim gorebilecegi belirtilmis olsa bile, Konservatuar’da bu tiir bir
boliimiin - bulunmadigini ifade etmistir. Son olarak, Istanbul Teknik
Universitesi Rektorliigii, uygun donanimin ve gerekli uzmanhga sahip
ogretmen bulunmamasi nedeniyle, Konservatuar’in, ne gorme engelli
ogrencilere ne de, engelin niteligi ne sekilde olursa olsun, engeli bulunan
diger kisilere egitim sunabilecek durumda olmadigini ileri slirmiistiir. Bu
baglamda, Istanbul Teknik Universitesi Rektorliigii, 1976 yilinda egitim
ogretim faaliyetlerine basladiginda, gorme engelli O6grencilere egitim
vermek i¢in girisimde bulunmak istediklerini; ancak Braille alfabesini bilen
ogretmenlerin bulunmamasi nedeniyle, bu yonde bir girisimde bulunmaktan
vazgectiklerini ifade etmistir.

18. Idare mahkemesi, 4001 sayilhi Kanun ile degisiklige ugradig
sekliyle, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun (bundan bdyle
metinde, “2577 sayili Kanun” olarak anilacaktir) 27. maddesinin 2.

fikrasinda siralanan kosullarin mevcut olmadigint  degerlendirerek,



6 CAM / TURKIYE KARARI

bagvuranin ylriitmenin durdurulmasi talebini 14 Ekim 2004 tarihinde
reddetmistir.

19. Bagvuranin ebeveynleri, 26 Ekim 2004 tarihinde, kizlarinin adina,
Istanbul Bolge Idare Mahkemesi oniinde bu karara karsi itirazda
bulunmuslardir. Ilgililer, 2577 sayili Kanun’un 27. maddesinin 2. fikrasi
geregince, yiirlitmenin durdurulmasi i¢in iki sartin gerekli oldugunu
belirtmislerdir. Telafisi gli¢ veya imkéansiz olan bir zararin bulunmasi veya
s0z konusu idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi bu sartlar arasinda yer
almaktadir. Ilgililerin kanaatine goére, mevcut kosullarda, kizlarinm
Konservatuar’a kaydinin yapilmamasinin, kizlar1 bakimindan, telafisi giic
bir zarar dogurdugu asikardir. Ote yandan basvuranin ebeveynleri, kizlarinin
Konservatuar’a kaydinin yapilmamasinin  yasaya aykiri oldugunu
savunmuslardir. Ilgililer, dilekgelerinde, basvuranin temel egitim mezunu
oldugunu ve gérme engeli disinda baglama calmak i¢in gerekli biitlin fiziki
Ozelliklere sahip oldugunu belirtmislerdir. Bunun yani sira, bagvuran,
Konservatuar giris smavint kazanmig ve bir saglik raporuyla Miizik
Bolimiinde egitim gormesini  engelleyebilecek herhangi bir engeli
bulunmadig1  bildirilmistir. Ilgililer, s6z konusu saghk raporunun
uygunluguna itiraz edilemeyecegini, bagvuranin raporunu diizenleyen
kuruma benzer kurumlarin tanzim ettigi saglik raporlarimin bagka 6grenciler
tarafindan sunuldugunu ve Konservatuar’in bu raporlar1 kabul ettigini ileri
siirmiislerdir. Ilgililer, raporda bilhassa, basvuranin konservatuar dgrencisi
olabileceginin bildirilmemesinin, bu raporu gegersiz kilamayacagi kanisina
varmislardir. Diger taraftan, ilgililer, gerekli siire i¢erisinde saglik raporunun
sunulmadig1 yoniindeki davali idarenin iddiasmin gergege aykirt oldugunu
ifade etmislerdir. Ilgililer, raporun sunulmasini talep eden Konservatuar’m
yazisin1 almalarina miiteakip 20 Eyliil 2004 tarihinde pazartesi giinii yani ilk
calisma giinii bu raporun Konservatuar’a sunuldugunu ileri siirmiislerdir.
Ote yandan bagvuranin ebeveynleri, basvuranin, kaydinin yapilmasi igin

gerekli biitiin sartlar tasidigini ve kayit siiresi icerisinde talep edilen biitiin
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belgeleri sundugunu belirtmislerdir. Ilgililer, basvuranin  kaydmnin
yapilmamasinin, yalnizca gérme engelli olmasindan kaynaklandigini ileri
sirmiislerdir. ~ Konservatuar’da goérmeyi gerektirmeyen bdliimlerin
bulunmadigim ifade ederek kendisini savunan davali Idare’ye cevaben,
bagvuranin ebeveynleri, gorme engelli ve Konservatuar’dan mezun olan
dort eski 6grencinin isimlerini vermislerdir. Ilgililer, gérme engelli olmanin
miizik aleti ¢almaya engel teskil etmedigini, birgok goérme engelli
miizisyenin bulundugunu ve Konservatuar’in, hicbir 6gretmenin Braille
alfabesini bilmedigi yoniindeki iddiasinin, Braille alfabesine doniistiirmeye
yonelik bilgisayar sistemlerinin mevcut olmasi ve teknolojik ilerlemelerin
kaydedilmesi nedeniyle gecerli olmadigmi ileri siirmiiglerdir. Son olarak
bagvuranin ebeveynleri, itiraz edilen tedbirin, Anayasa’nin esitlik ilkesine ve
uluslararas1 metinlere aykirt oldugunu ileri stirmiislerdir.

20. Istanbul Bolge idare Mahkemesi, 28 Ekim 2004 tarihinde, ihtilaf
konusu kararin, telafisi giic veya imkéansiz olan bir zarara sebep olacak
nitelikte olmamasi ve s6z konusu kararin yasaya aykirt olmamasi nedeniyle,
2577 sayili Kanun’un 27. maddesinin 2. fikrasinda yer alan yiiriitmenin
durdurulmasina iligkin sartlarin birlikte gergeklesmedigini degerlendirerek,
s0z konusu basvuruyu reddetmistir.

21. Bakirkdy Egitim ve Arastirma Hastanesi Baghekim’i tarafindan, 29
Kasim 2004 tarihinde, 16 Eylil 2004 tarihli saglik raporunun goézden
gecirilmesi hakkinda bilgi vermek amaciyla Konservatuar’in Midiirliigii’ne
bir yaz1 gdnderilmistir. “Gérmeyi gerektirmeyen Konservatuar boliimlerinde
egitim ve Ogretim gorebilir” ibaresi “egitim ve Ogretim goremez” olarak
diizeltilmistir.

22. Bagvuranin ebeveynleri, 11 Mart 2005 tarihinde, kizlarinin adina,
gorevi kotiiye kullanma nedeniyle, Bakirkdy Egitim ve Arastirma Hastanesi,
Bashekim ve 16 Eyliil 2004 tarihli saglik raporunu degistiren diger
doktorlar hakkinda Bakirkéy Cumhuriyet Savcisi’na sikayette bulunmustur.

llgililer, doktorlarm, kizlarmi muayene etmeden, saglik raporunu keyfi bir
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sekilde degistirdiklerini ileri siirmiislerdir. Ilgililer, yapilan degisiklikle,
Istanbul Universitesi Rektorliigii'ne karsi acilan davanin s6z konusu Kurum
lehine sonuclanmasinin hedeflendigini ifade etmislerdir.

23. Bu nedenle, ayni giin, basvuranin ebeveynleri, Istanbul Tabipler
Odasi’ndan sorusturma agilmasini talep etmislerdir.

24. Istanbul Valiligi 11 Saghk Miidiirliigii, 23 Mayis 2005 tarihinde,
suclanan Bashekim hakkinda sorusturma agilmasina izin verilmemesine
karar vermistir. Istanbul Valiligi 11 Saghik Miidiirliigii, kararinda, rapor
sonuclarinin Konservatuar Miidiirliigii’niin talebi lizerine degistirildigini ve
mevcut durumda, herhangi bir kusur ve gorevi kotiiye kullanma halinin
olmadigin1 belirtmistir.

25. Bagvuranin ebeveynleri, 4 Temmuz 2005 tarihinde, kizlarinin adina,
s0z konusu kararin iptal edilmesi ve suclanan Bashekim’e kars1 sorusturma
acilmasma izin verilmesi igin Istanbul Bolge Idare Mahkemesi’ne
bagvurmuslardir. Ilgililer, bu basvuru sonucunda bir sonug elde
edemediklerini ifade etmislerdir.

26. llgililer, 18 Temmuz 2005 tarihinde, basvuranin Konservatuar’a
kaydinin yapilmamasma dair kararm iptal edilmesi igin Istanbul Idare
Mahkemesi’ne dilekge sunmuslardir. Ilgililer, kanaatlerince, egitim
konusunda her tiirlii ayrimciliga son veren 1 Temmuz 2005 tarihli ve 5378
sayili Engelliler Hakkindaki Kanun’un 15. maddesini (Bundan bdyle
metinde, “5378 sayil1 Kanun” olarak anilacaktir.) ileri siirmiislerdir.

27. Idare Mahkemesi tarafindan, 14 Ekim 2005 tarihinde, basvuranin
talebi reddedilmistir. Somut olayda, s6z konusu mahkemenin gerek¢esinin

ilgili kisimlar1 asagidaki sekildedir:

“(.)

Istanbul Teknik Universitesi Tiirk Musikisi Devlet Konservatuari’na kayit ve giris
sinavlarinda dngoriilen esaslar (...), Universite Egitim Komisyonu tarafindan uygun
olduguna karar verilmis ve Konservatuar kurulunda tartisildiktan sonra bolim
kurulunun talebi iizerine (...) liniversite senatosu tarafindan kabul edilmistir. (...) Bu
ilkeler arasinda, Konservatuar’a kayit icin sinavlarda basarili olan adaylarda [kabul
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edildigi Konservatuar] bdoliimiinde egitim gormesini engelleyen fiziki engelin
bulunmamast kosulu yer almaktadir. Ayrica bu kosul, adaylara verilen formda
belirtilmekte ve bu formda kesin kayit icin gereken belgeler listelenmektedir.
“Konservatuar 6grencisi olabilecegini” belirten ve tam tesekkiillii bir devlet hastanesi
tarafindan diizenlenen raporun sunulmasi zorunlu kilinmaktadir.

S6z konusu dosyanin incelenmesi sonucunda, [ilgilinin] girig smavini basardigi ve
kayit olma hakkimi elde ettigi anlasilmaktadir. Ancak, Biiyilkgekmece Devlet
Hastanesi’nin raporunda bir iist saglik kurulunca rapor diizenlenmesi gerektigi
sonucuna varilmasima ragmen, basvuranin rapor elde etmek i¢in esdeger bir saglk
kurulu olan Bakirkéy Egitim ve Arastirma Hastanesi’ne bagvurmustur. Davali
Idarenin savunmasindan, 1970 yillarinda kuruldugu sirada Konservatuar’in
gerceklestirilen sinavlarin sonucunda gérme engelli birkag 6grenciyi kayit ettigi ancak
Braille alfabesini bilen egitim personelinin bulunmamasi ve karsilasilan gesitli
zorluklar bakimindan bu deneyime son verildigi anlagilmaktadir. Goérme engelli
dgrenciler, bundan sonra kabul edilmemistir. Idare tarafindan, Bakirkdy Hastanesi
tarafindan diizenlenen saglik raporuna verilecek anlam ve ardindan diizeltilmis olan
bu rapor sonuglari hakkinda bilgi edinmek amaciyla sdz konusu Hastane nin
Baghekime bir yazi gonderildigi tespit edilmektedir. Bagvuranin, tam tesekkiillii bir
devlet hastanesi tarafindan diizenlenmis ve Konservatuar 6grencisi olabilecegini
gbsteren bir rapor sunamamasi nedeniyle, s6z konusu Idarenin, kaydim kabul
etmemesinde hukuka aykirt bir durum bulunmamistir. Bagvuranin aksi yondeki
iddialar1 dayanaktan yoksundur. (...)”

28. Idare Mahkemesi, Anayasa'min 42. maddesine ve 1739 sayili
Kanun'a atifta bulunarak, hi¢ kimsenin egitim ve 6gretim hakkindan yoksun
birakilmayacagini belirten ve aksi yonde bir karar alan mahkeme baskaninin
goriisiine kars1 oygokluguyla bu karari almistir. Mahkeme baskani, gérme
engelli kisilerin ihtiyaglarina uygun olacak egitim ve 0gretime uygun bir
cerceve hazirlamanin idarelerin sorumlulugunda oldugundan siiphe
duyulamayacagi kanisina varmistir. S6z konusu Mahkeme, 1976 yilinda
gorme engelli 6grencileri biinyesine almaya calisan davali Idarenin savunma
argiimanlarina atifta bulunarak, gérme engelli kisilere miizik egitiminin
sunulabilecegini tespit etmistir. Bu baglamda, Idare Mahkemesi, gérme
engelli birgok iinlii miizisyenin bulundugunu vurgulamistir. idare
mahkemesi, kisilerin egitim ve Ogretim haklarindan yoksun birakilmasi
hususunun, sosyal hukuk devleti ile bagdasmadigi kanaatindedir. Sonug
olarak, Idare Mahkemesi, sz konusu idari tedbirin hukuka uygun olmadig1
kanisina varmustir.

29. Istanbul Tabipler Odas1 Yénetim Kurulu tarafindan, 9 Kasim 2005

tarihinde, bagvuranin babasinin 11 Mart 2005 tarihli bagvurusuna cevaben
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bir yaz1 gonderilmistir (yukaridaki 23. paragraf). Somut olayda, s6z konusu

yazinin ilgili kisimlar1 asagida sekildedir:

“ 1. Sorusturmaya konu olan iki raporun da igerik olarak ayni olduguna,

2. Ancak Hastane Idaresinin (...) Konservatuar idaresinin zorlayici yonlendirmesi ile ilk
rapora sahip cikmayarak istenen degisikligi yapmasinin uygun bir davranis olarak
goriilemeyecegine,

3. (...) Konservatuar Midiirliigii’niin, (...) Hastanesi Bashekimi'ne gondermis
oldugu 22.10.2004 tarih ve 5821 sayili yazismada goriilecegi gibi “bu boliimlerde
egitim goren dgrencilere yonelik verildiginden, gérme engelli 6grenciler igin ayrica
herhangi bir yapimiz (arag, gereg, teknik donanim, Ogretim kadrosu) mevcut
olmadigina; bu sebepten gdoren ogrenciler ile gérmeyen Ogrencilerin miisterek ders
yapmalarinin s6z konusu olmadigima”.

(-..) Uluslararast sézlesmeler ve yasal diizenlemeler dikkate alindiginda bu durumda
Idareden beklenmesi gereken hastanenin raporunu diizeltmek icin zorlamak ve bu
yolla gérme engelli bir vatandasin egitim ve 6gretim hakkini engellemek degil, (...)
sonugta hastane baghekimligince raporun bigimsel olarak diizeltildigini, igerik olarak
ayn1 oldugu, bu nedenle hastane bashekimine atfedilecek bir kusur bulunmadigi, hak
talebinin gergeklesmesi i¢in idari ve hukuki yollariin kullanilmasinin gerektigine
(...) karar verilmistir.”

(.).”
30. Basvuranin ebeveynleri, 18 Nisan 2006 tarihinde, kizlarinin adina,

14 Ekim 2005 tarihli Idare Mahkemesi’nin kararina karsi temyiz
basvurusunda bulunmak i¢in Danistay’a bagvurmuslardir (yukaridaki 27.
paragraf). Bagvuranin ebeveynleri, dilekgelerinde, bu kararin Anayasa’ya,
1739 sayil1 Kanun’a ve bircok uluslararasi metin ve deklarasyonlara aykiri
oldugunu ileri siirmiislerdir. Bagvuranin ebeveynleri, Konservatuar’in
gormeyi gerektirmeyen bdliimlerinin  bulunmadigi yoniindeki davali
Idare’'nin savunma argiimanmin gergege aykiri nitelikte oldugunu ileri
stirmiglerdir. Ayn1 zamanda, basvuranin ebeveynleri, Konservatuar’dan
mezun olan, gorme engelli olan eski miizisyen Ogrencilerin isimlerini
vermislerdir. Basvuranin ebeveynleri, Idare Mahkemesi Baskani’nin
goriisinde yer alan arglimanlar dogrultusunda ilk derece mahkemesi
kararinin bozulmasini talep etmislerdir.

31. istanbul Teknik Universitesi Rektorliigii, 4 Ocak 2007 tarihinde,
savunma dilekgesini sunmustur. Istanbul Teknik Universitesi Rektorliigii,

bagvuran hakkindaki saglik raporunda, Konservatuar’in goérmeyi
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gerektirmeyen boliimlerinde ilgilinin 6grenim gorebileceginin belirtildigini
ancak Konservatuar’da bu tiir boliimlerin bulunmadigini ileri siirmiistiir.
Son olarak, Istanbul Teknik Universitesi Rektorliigii, Konservatuar’a
kaydinin yapilmasi i¢in, bagvuranin gerekli sartlar1 tasimadigini belirtmistir.

32. Danigtay, 19 Subat 2008 tarihli karariyla, temyiz basvurusunu
reddetmis ve kararin Idare Mahkemesi’nin yetki alam disinda kalmadigini,
yasaya aykir1 olmadigin1 ve usul kurallaria uygun oldugunu tespit ettikten
sonra iptali istenilen karar1 onamistir. S6z konusu karar, basvuranin
avukatina 28 Nisan 2008 tarihinde teblig edilmistir. Bunun yani sira
Danistay kararindan raportdr hakimin temyiz basvurusunun kabul edilmesi
yoniinde karar verdigi anlagilmaktadir. Ote yandan Damstay Bassavcis,
temyiz bagvurusu hakkindaki miitalaasinda, 1739 sayili Kanun’un 4, 7 ve 8.
maddelerine ve ayn1 zamanda, Anayasa’nin 42. maddesine atifta bulunarak,
egitim ve dgretimden sorumlu olan kurumlarin, 6zel egitime ihtiya¢ duyan
kisileri dikkate almakla ve bu kisilerin egitim ve 6gretim gormeleri igin
gerekli tedbirleri almakla yiikiimli olduklarini belirtmistir. Danigtay
Bagsavcisi, davanin kosullarinda, — Konservatuar’a giris sinavini basariyla
gecen ve kanunda Ongoriilen sartlar1 tasiyan — basvuranin kaydinin
yapilmamasinin, anayasal ve yasal hiikiimlere aykir1 oldugunu ve
dolayistyla, konuyla ilgili verilen kararin iptal edilmesi gerektigi kanisina
varmistir.

33. Bagvuranin Mahkeme’ye ilettigi bilgilere gore, Konservatuar’a
kaydinmn yapilmamasimnin ardindan, Marmara Universitesi Giizel Sanatlar
Fakiiltesi Miizik Bolimii’ne girmeden once, egitimine normal bir okulda

devam etmistir.
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1. ILGILI IC HUKUK VE UYGULAMASI

A. Tlgili I¢ Hukuk

34. Anayasa’nin 42. maddesinde, hi¢ kimsenin egitim ve Ogretim
hakkindan yoksun birakilamayacagi belirtilmektedir.

35. 24 Haziran 1973 tarihli ve 1739 sayili Kanun 26 Haziran 1973
tarihinde Resmi Gazetede yayimlanmistir. S6z konusu Kanun asagidaki

sekildedir:

« {kinci Boliim
Tiirk Milli Egitiminin Temel ilkeleri
I. Genellik ve esitlik

()

Madde 4. Egitim kurumlarnn dil, 1wk, cinsiyet, engellilik® ve din ayirimi

gozetilmeksizin herkese agiktir.

(..)
II. Egitim Hakki

(...)
Madde 7. fIkogretim gérmek her Tiirk vatandasinin hakkidir.

[Ikogretim kurumlarindan sonraki egitim kurumlarindan vatandaslar ilgi, istidat ve

kabiliyetleri dl¢iisiinde yararlanirlar.

V. Firsat ve Imkén Esitligi

Madde 8. Egitimde (...) herkese firsat ve imkan esitligi saglanir.

()

Ozel egitime ve korunmaya muhtag ¢cocuklar yetistirmek igin 6zel tedbirler alimr.

3. Bazi Kanun ve Kanun Hiikiimlerinde Kararnamelerde degisiklik yapan 6
Subat 2004 tarihli 6518 sayili Kanun ile, “engelli” ibaresi 1739 sayili
Kanun’un 4. maddesine eklenmistir.
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36. 5378 sayili Engelliler ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi1 Hakkindaki Kanun 1 Temmuz 2005
tarihinde kabul edilmistir. Kabul edildigi donemde ytirtirliikteki s6z konusu

Kanun’un 15. maddesi asagidaki sekildedir:

“Higbir gerekceyle engellilerin egitim almasi engellenemez. Engelli ¢ocuklara,
genclere ve yetigkinlere, 06zel durumlari ve farkliliklart dikkate alinarak,
biitiinlestirilmis ortamlarda ve engelli olmayanlarla esit egitim imkan saglanir.

Engelli iiniversite Ogrencilerinin 6grenim hayatlarini  kolaylastirabilmek [igin]
Yiiksekogretim Kurulu biinyesinde arag-gere¢ temini, 6zel ders materyallerinin
hazirlanmasi, engellilere uygun egitim, arastirma ve barindirma ortamlarinin
[hazirlanmasinin] temini gibi konularda ¢alisma yapmak {izere Engelliler Danisma ve
Koordinasyon Merkezi kurulur.

()

Engellilerin, (...) egitim ve kiiltiirel ihtiyaclarin1 karsilamak iizere kabartma, sesli,
elektronik [kitap]; alt yazili film ve benzeri materyal iiretilmesini teminen gerekli
islemler, Milli Egitim Bakanligi ve Kiiltir ve Turizm Bakanliginca miistereken
yiritilir. 7

6518 sayili Kanun 6 Subat 2014 tarihinde kabul edilmistir. S6z konusu
Kanun’un 73. maddesi ile, 5378 sayili Kanun’un 15. maddesinde degisiklik

yapilmistir. Somut olayda, s6z konusu Kanun’un ilgili kisimlar1 asagidaki
sekildedir:

“Hicbir gerekceyle engellilerin egitim almasi engellenemez. Engelliler, 6zel
durumlart ve farkliliklar1 dikkate alinarak, yasadiklari g¢evrede biitlinlestirilmis
ortamlarda, esitlik temelinde, hayat boyu egitim imkanindan ayrimcilik yapilmaksizin
yararlandirilir.

Genel egitim sistemi icinde engellilerin her seviyede egitim almasini saglayacak
(...) planlamalara yer verilir.

(...) egitim programlarina farkli nedenlerle ge¢ baslamis engellilerin bu egitime
dahil edilmesi i¢in gerekli tedbirler alinir.

Universite dgrencilerinden engelli olanlarin 6grenime etkin katilimlarini saglamak
amactyla (...) yiiksekogretim kurumlari biinyesinde, engellilere uygun arag-gere¢ ve
ders materyallerinin, uygun egitim, arastirma ve barinma ortamlarinin temini ile
egitim siireclerinde yasadiklar1 sorunlarin ¢oziimii gibi konularda calisma yapmak
iizere Engelliler Danigma ve Koordinasyon Merkezleri kurulur (...).

()

Engellilerin (...) egitim, sosyal ve kiiltiirel ihtiyaclarin1 karsilamak {izere kabartma
yazily, sesli, elektronik [kitap]; alt yazili, isaret dili terciimeli (...) ve benzeri materyal
temin edilmesine iliskin gerekli islemler Milli Egitim Bakanlig: ile Kiiltiir ve Turizm
Bakanliginca yiiriitiiliir.”
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B. lgili Avrupa Metinleri ve Uluslararasi Metinler

1. Avrupa Sosyal Sarti

37. Avrupa Sosyal Sarti 3 Mayis 1996 tarihinde gézden gecirilmistir.
S6z konusu Sart Tirkiye tarafindan 27 Haziran 2007 tarihinde

onaylanmigstir. Avrupa Sosyal Sarti’nin yenilenmis hali asagidaki sekildedir:

“Madde 15.

Akit Taraflar, yaslar1 ve 6ziirlerinin nedenleri ve niteligi ne olursa olsun, dziirliilerin
toplumsal yasamda bagimsiz olma, sosyal biitiinlesme ve katilma hakkini etkili bir
bigcimde kullanabilmelerini saglamak amaciyla:

1. Miimkiin oldugunda genel plan gercevesinde, ya da bu miimkiin degilse, kamusal
ya da 6zel uzmanlagmis organlar araciligryla dziirliilerin yonlendirilmesini, 6grenimini
ve mesleki egitimini saglamak i¢in gerekli dnlemleri almayz;

()7
Somut olayda, (gozden gecirilmis) Avrupa Sosyal Sarti’na iliskin

aciklayici raporun ilgili kisimlari agagidaki sekildedir:

“ Madde 15 — Oziirliilerin toplumsal yasamda bagimsiz olma, sosyal biitiinlesme ve
katilma hakki

()

64. S6z konusu hiikiim uyarinca, taraf devletler, engelli kisiler i¢in tutarli bir politika
gelistirmeyi amacglamalidirlar.  S6z konusu hiikiim, c¢agdas bir yaklasima
dayanmaktadir. Bu yaklasim, Ornek olarak, mesleki oryantasyon, egitim ve
formasyonun, 0zel kuruluslardan ziyade genel planlar cergevesinde miimkiin
oldugunca her defa diizenlenmesini Ongorerek, engelli kisilerin korunmasin
saglayacak nitelikteki, Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu’nun R (92) 6 sayili Tavsiye
Karari’nda yer alan yaklasima uygun diismektedir. S6z konusu maddede, yalnizca
Taraflar i¢in engelli kisiler lehine pozitif tedbirler alma imkanini 6ngérmemekte, ayni
zamanda, Taraflari, genis 6l¢iide, s6z konusu tedbirleri almaya zorlamaktadir.

(.).”
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2. Engellilerin Haklarina Iliskin Birlesmis Milletler Sozlesmesi

38. Somut olayda, Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 13 Aralik
2006 tarihinde kabul edilen Engellilerin Haklarma Iliskin Birlesmis
Milletler S6zlesme’nin ilgili kisimlar1 asagidaki sekildedir:

“(...)
Madde 2
Tanimlar

Isbu Sézlesme uyarinca:

()

“Engellige dayali ayrimeilik” siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya bagka
herhangi bir alandaki tiim insan hak ve temel 6zgiirliiklerinin digerleri ile esit bir
sekilde kullanilmasi veya bunlardan yararlanilmasi imkanimi ortadan kaldiran veya
bunu engelleyen her tiirlii ayrimin, dislamanin veya kisitlamanin engellige dayali
olarak yapilmasidir. Engellilige dayali ayrimcilik, makul uyumlastirmanin
yapilmamasi dahil her tiirlii ayrimciligi kapsar.

“Makul uyumlastirma”, engellilerin tiim insan haklarint ve temel 6zgiirliiklerini
digerleriyle esit sekilde kullanmasini veya bunlardan yararlanmasini saglamak iizere
somut durumda ihtiya¢ duyulan, dlgiisiiz veya asiri bir yiik getirmeyen, gerekli ve
uygun degisiklik ve uyarlamalari ifade eder;

(..)
Madde 24
Egitim
1. Taraf Devletler, engellilerin egitim hakkini tanirlar. Taraf Devletler, bu hakkin
firsat esitligi temelinde ve ayrimcilik yapilmaksizin saglanmasi igin, egitim sisteminin

her seviyede engellileri de i¢ine almasini ve dmiir boyu 6grenim imkani saglamalidir.
Bunun i¢in asagidaki hedefler gézetilmelidir:

a) Insan potansiyelinin, onur ve deger duygusunun tam gelisimi ve insan haklarina,
temel 6zgiirliiklere ve insan cesitliligine saygi duyulmasinin giiclendirilmesi;

b) Engellilerin kisiliklerinin, yeteneklerinin, yaraticiliklarinin ve zihinsel ve fiziksel
becerilerinin en iist derecede gelisiminin saglanmasi;

¢) Ozgiir bir toplumda, engellilerin etkili bir sekilde katilimlarinin saglanmasi.

2. Bu hakkin hayata gegirilmesi igin taraf Devletler asagida belirtilenleri
saglamalidir:

a) Engelliler, engelleri nedeniyle genel egitim sisteminin diginda tutulmamalidir ve
engelli ¢ocuklar, engelleri nedeniyle parasiz ve zorunlu ilk ve orta 6gretimin disinda
tutulmamalidir;

b) Engelliler yasadiklar1 cevrede, engellerini gozeterek onlari da i¢ine alan, kaliteli,
parasiz ilk ve orta 6gretime digerleriyle esit bir sekilde erigebilmelidir;
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¢) Bireylerin ihtiyaglarina gére makul uyumlastirmanin yapilmast;

d) Engellilerin genel egitimden etkili sekilde yararlanabilmeleri igin, genel egitim
sistemi i¢inde ihtiya¢ duyduklart destegi almalari;

e) Engellilerin egitime dahil olmasi hedefine uygun olarak, bireye dzgiilenmis etkili
destekleyici tedbirlerin akademik ve sosyal gelisimi azamilestiren ortamlarda
saglanmasi.

3. Taraf Devletler, engellilerin toplumun iiyeleri olarak egitime tam ve esit
katilmalarin1 kolaylastirmak icin yasam ve sosyal gelisim becerilerini edinmelerini
saglamalidir. Bu amagla, taraf Devletler asagida belirtilen uygun tedbirleri almalidir:

a) Braille ve diger bicemlerdeki yazilarin okunmasinin grenilmesine, beden dilinin,
iletisimin alternatif araglarinin ve bigimlerinin, yeni ¢evreye aligma ve bu g¢evrede
hareket etme becerilerinin 6grenilmesine ve akran destegi ve rehberlik hizmeti
verilmesine yardimei olunmasi,

b) Isaret dilinin 6grenilmesine ve sagirlarin dilsel kimliginin gelisimine yardimci
olunmasi;

¢) Kor, sagir veya hem kor hem sagir olanlarin, 6zellikle ¢ocuklarin egitiminin en
uygun dille, iletisim ara¢ ve bigimleriyle, onlarin akademik ve sosyal gelisimini
azamilestiren ortamlarda sunulmasini saglamak.

4. Taraf Devletler, bu hakkin hayata gegmesini saglamak igin, engelli olanlar dahil
olmak iizere, isaret dilini ve Braille alfabesini bilen dgretmenlerin ise alinmasi ve
egitimin her diizeyinde c¢alisan uzmanlarin ve personelin egitilmesi igin uygun
tedbirler almalidir. S6z konusu egitim, engellilige iliskin bilincin yiikseltilmesini,
uygun alternatif iletisim arag¢ ve bicimlerinin, destekleyici egitim tekniklerinin ve
materyallerinin kullanilmasini icermelidir.

5. Taraf Devletler, engellilerin genel yiiksek okul egitimine, mesleki egitime,
eriskin egitimine ve Omiir boyu siiren egitime ayrimciliga ugramaksizin digerleriyle
esit bir sekilde erisimini saglamalidir. Bu nedenle, taraf Devletler engellilerin
ihtiyaglarina uygun makul uyumlastirmanin yapilmasini saglamalidir.

()7
S6z konusu Sozlesme, 30 Mart 2007 tarihinde imzalanmig ve Tiirkiye

tarafindan 28 Eyliil 2009 tarihinde onaylanmustir.
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HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’YE EK 1 NO.LU PROTOKOL'UN 2. MADDESI iLE
BIRLIKTE SOZLESME’'NIN 14. MADDESININ IHLAL EDILDIGIi
IDDIASI HAKKINDA

39. Bagvuran, egitim hakkinin ihlal edildigini iddia etmektedir. Bu
baglamda bagvuran, Konservatuar’a kaydinin yapilmasi i¢in gorme
engelinin olmamas1 yoniindeki gereklilige itiraz etmekte ve bu tiir bir
gerekliligin, egitim hakkina aykiri oldugunu degerlendirmektedir. Ote
yandan basvuran, herkese verilen imkanin engelli olan kisilere sunulmasi
yoniindeki pozitif yiikiimliiliiglin devlet tarafindan yerine getirilmedigini
iddia etmektedir. Bagvuran, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesi
ileri stirmektedir. S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesi asagidaki

sekildedir:

“Hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egitim ve ogretim
alaninda yiiklenecegi gorevlerin yerine getirilmesinde, ana ve babanin bu egitim ve
ogretimin kendi dini ve felsefi inanglarina gore yapilmasini saglama haklarina saygi
gosterir. ”

40. Ote yandan bagvuran, gorme engelli olmasi nedeniyle S6zlesme nin
14. maddesine aykir1 olarak ayrimci bir muameleye maruz kaldigini iddia

etmektedir. S6zlesme’nin 14. maddesi asagidaki sekildedir:

“(...) Sozlesme’de taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk,
dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kdken, ulusal bir azinliga
aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma dayali hicbir
ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmalidir. ”

41. Hiikiimet, bu iddialar1 kabul etmemektedir.
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A. Sozlesme’ye Ek 1 No.Jdu Protokol’iin 2. Maddesinin
Uygulanabilirligi Hakkinda

42. Somut olayda Hikiimet, basvuranin kayit olmak istedigi ve
Konservatuar’a bagli yiikksek 6gretim kurumu statiisiine sahip olan okulda,
dort yillik yiiksek ogretim verildigini ifade etmektedir. Ote yandan
Hiikiimet, s6z konusu okulda matematik, fizik, tarih gibi derslerin ve aym
zamanda se¢cmeli derslerin de verildigini ifade etmekte ve boylelikle,
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin mevcut davaya
uygulanabilecegini kabul etmektedir.

43. Mahkeme, bu tespitten uzaklagsmak icin herhangi bir sebep
gormemektedir. Nitekim, sayet Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 2.
maddesi, S6zlesmeci Devletlere 6zel egitim kurumlarini kurmay1 veya s6z
konusu kurumlara maddi destek saglamayir zorunlu tuttugu seklinde
yorumlanmaz ise, bu tlirden kurumlar kuran bir Devlet, s6z konusu
kurumlara etkin bir sekilde girmeyi saglamakla yiikiimlidiir. Diger bir
ifadeyle, belirli bir donemde var olan egitim kurumlarina girilmesi,
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin birinci ciimlesinde yer
verilen hakkin bir parcasini olusturmaktadir (Catan ve digerleri/Moldova
Cumhuriyeti ve Rusya [BD], No. 43370/04, No. 8252/05 ve No. 18454/06, §
137, ATHM 2012 (6zetler); bu kararda yer alan ictihadi atiflar). S6z konusu
hiikiim, ilk, orta ve yliksek 6gretim diizeyleri i¢cin de gegerlidir (Leyla Sahin
/Tiirkive [BD], No. 44774/98, §§ 134-136, AIHM 2005-XI). S6z konusu
okulun, ilk olarak sagladigi, sanatla ilgili bir 6gretim durumu, ilgili okula,
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’tin 2. maddesinin uygulamasi
kapsaminda, hangi kosullarda girilebilecegi yoniindeki incelemenin disinda
kalacak nitelikte degildir. Sonu¢ olarak, bagvuranin sikayeti bu hiikiim

kapsamina girmektedir.
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B. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

44. Mahkeme, bagvuranin sikayetlerinin, S6zlesme’nin 35. maddesinin
3 a) bendi anlaminda, agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve herhangi bir
kabul edilemezlik gerekgesiyle bagdasmadigini da tespit etmektedir.
Dolayisiyla Mahkeme, s6z konusu sikayetlerin kabul edilebilir olduguna

karar vermistir.

C. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar:
a. Bagvuranin Argiimanlar:

45. Bagvuran, Idare’nin yalmzca gorme engelli olmasi nedeniyle
Konservatuar’a kaydini yapmayarak, kendisine haksizlikta bulundugunu ve
ayrimcilik uyguladigin ileri siirmektedir. Bagvuran, gérme engelli kisilere
egitim sunmak icin 2004-2005 yillarinda Konservatuar’in uygun altyapiya
sahip olmadigi ve talep edilen belgelerin (asagidaki 48-51. paragraflar)
tamaminin sunulmasi halinde kaydinin yapilacagi yoniindeki Hiikiimetin
iddialarinin ¢eligkili oldugu kanisindadar.

46. Ote yandan bagvuran, gerekli belgelerin tamamini kayit siiresi
icerisinde sundugunu ileri slirmektedir. Konservatuar’a sunulan saglik
raporunda, basvuranin, Konservatuar’in  gérmeyi  gerektirmeyen
boliimlerinde egitim gorebilecegi bildirilmistir. Bagvuranin kanaatine gore,
bagka Ogrencilere ait saglik raporlarinda yalnmizca “okula gidebilir”,
“Universite’ye kaydi olabilir’ ya da “Konservatuar ogrencisi olabilir”
ifadelerinin yer almasiyla Konservatuar’a kayitlar1 yapilmistir. Boylelikle,
basvuran, kaydinin yapilmamasinin, makul bir sebeple degil ancak gorme
engelli olmasina dayanmasindan dolayr kendisine yapilan ayrimciligi
kanitladig1 kanisindadir.

47. Bagvuran, egitim hakkinin 0ziiniin Hiikiimet tarafindan ihlal

edildigini ileri siirmektedir. Ote yandan bagvuran, Konservatuar’in gérme
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engelli kisilere egitim hizmeti sunma girisimi bakimindan, Hiikiimetin,
1976 yilindan 2004 yilina kadar gorme engelli kisilerin yararina egitim
imkanlar1 olusturmayarak, toplumun biitiin iiyelerine esit imkanlar tanima
konusunda basarili olmadigin1 ve bu baglamda, pozitif ylikiimliiliiklerini

yerine getirmedigini ileri siirmektedir.
b. Hiikiimetin Argiimanlari

48. Hiikiimet, Mahkeme’nin ictihadin1 belirttikten sonra, ( “Belgika’da
Egitimde Kullanilan Diller Hakkindaki Kanunlarin Belli Yonlerine Iligkin”
Dava, (esas hakkinda), 23 Temmuz 1968, §§ 3-5, A serisi no. 6,
Golder/Birlesik Krallik, 21 Subat 1975, 38, A serisi no. 18, Kjeldsen, Busk
Madsen ve Pedersen/ Danimarka, 7 Aralik 1976, §§ 21 ve 52, A serisi no.
23, Campbell ve Cosans/Birlesik Krallik, 25 Subat 1982, § 41, A serisi no.
48, Yanasik/ Tiirkiye, no. 14524/89, 6 Ocak 1993 tarihli Komisyon karari,
Karar ve Raporlar (DR) 74, s. 14, Costello-Roberts/Birlesik Krallitk 25 Mart
1993, § 27, A serisi no. 247-C, Fayed/Birlesik Krallik, 21 Eylil 1994, § 65,
A serisi no. 294-B; mutatis mutandis, Podkolzina/Letonya, No. 46726/99, §
36, AIHM 2002-1I), Miizik Boliimii'ne giris ve kayit kosullarina iliskin
diizenlemenin “kaydi talep edilen ve tercih edilen ¢alginin gerektirdigi fiziki
ozellikler sahip olmay1” ve “[tercih edilen] boliimde viicut yapisinda
egitimine mani bir 6zrii bulunmamayi gerektirdigini” ifade etmektedir. Okul
idaresi, s6z konusu hiikiimlere dayanarak, kayit islemini ger¢eklestirmek
amaciyla bagvurandan bir saglik raporu sunmasini talep etmistir. Ancak,
basvuran, “Konservatuar’da egitim goérmeye elverigli oldugunu” gdsteren
bir rapor sunmamuistir.

49. Hikiimet, Konservatuar’in, kabiliyeti bulunan 6grencileri ve bazi
yeteneklere sahip olan kisileri kabul etmesi nedeniyle, s6z konusu
diizenlemenin yasal ve Ongoriilebilir oldugu kanaatindedir. Ayrica, bu

kosullar, kamuya agiklanmustir. Ote yandan, diizenlemede, gérme engelli
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kisilere karsi acgik bir ayrimcilik teskil etmeyecek sekilde bu kisileri harig¢
tutan hiikiimler agik¢a bulunmamaktadir.

50. Hiikiimet, bagvuranin sundugu ve gormeyi gerektirmeyen bir
boliimde 6grenim gorebilecek durumda oldugunun tespit edildigi raporun
kabul edilmemesinin, basvuranin egitim hakkinin 0Oziine zarar verip
vermedigini ve hangi Olclide basvuranin egitim hakkinin 6ziine zarar
verdigini ve ayni zamanda, bu hakkin etkinligini kisitlayip kisitlamadiginm
ve hangi Ol¢lide bu hakkin etkinligini kisitladigin1 aragtiracak sekilde
degerlendirilmesi gerektigi kanisindadir.

51. Hikiimet, 2004 yilinda, okulun, goérme engelli 6grenciler i¢in
altyapiya (arag, gerec, donanim ve dgretmen kadrosu) sahip olmadigini ve
bu hususla ilgili olarak, okulun bir diizenlemesi bulunmadigini ileri
stirmektedir. Hikkiimet, basvuranin ayrimci bir muameleye maruz kaldigi
iddias1 1ile 1ilgili olarak, ayrimciligin, objektif ve makul bir gerekge
sunulmaksizin, benzer durumda bulunan kisilere farkli muamelelerde
bulunmaktan ibaret oldugunu ifade etmektedir. Hiikiimet, mesru bir amag
izlenmediginde veya hedeflenen amac¢ ve kullanilan ara¢ arasinda makul
orantililik iligkisi bulunmadiginda, objektif ve makul bir gerekge
olamayacagini belirtmektedir (Sejdi¢ ve Finci/Bosna Hersek [GC], No.
27996/06 ve 34836/06, § 42, AIHM 2009 ve Ali/Birlesik Krallik, No.
40385/06, § 53, 11 Ocak 2011). Ote yandan Hiikiimet, Devletlerin sahip
olduklar1 takdir yetkisi konusundaki i¢tihadi dile getirmektedir
(Andrejeva/Letonya [BD], No. 55707/00, § 82, AIHM 2009). Son olarak,
Hiikiimet, basvuranin sikayetlerine iliskin igtihadin farkinda oldugunu ve

Mahkeme’nin verecegi karara saygi duyacagini ifade etmektedir.
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2. Mahkeme 'nin Degerlendirmesi

a. Genel ilkeler

52. Mahkeme, demokratik bir toplumda, egitim hakkinin insan
haklarinin ger¢eklesmesinde vazgecilmez oldugunun ve temel bir yer teskil
ettiginin altin1 ¢izmeye daha Once firsati bulundugunu hatirlatmaktadir
(Velyo Velev/Bulgaristan, No. 16032/07, § 33, AIHM 2014 (6zetler)). Bu
baglamda Mahkeme, egitimin ¢agdas bir devlette en Onemli kamu
hizmetlerinden biri oldugunu hatirlatarak, bu baglamda makamlarin tahsis
edebilecegi kaynaklarin ister istemez sinirli olmasina ragmen, diizenlemesi
gereken “kompleks bir hizmet” oldugunu ve yoOnetilmesinin masraf
gerektirdigini kabul etmektedir. Bununla birlikte, devletin egitime erisimin
diizenlenme sekline karar verdiginde, bir taraftan, kendi yargisina tabi
kigilerin egitim ihtiyaglar1 ve diger taraftan, s6z konusu ihtiyaclar
karsilamakla smirli olan kapasitesi arasinda bir denge kurmasi gerektigi
asikardir. Bununla birlikte Mahkeme, kamu hizmetlerinin sagladigi bazi
diger edimlerin aksine, egitimin Sozlesme tarafindan dogrudan korunan bir
hak oldugunu g6z ard1 edemez (ibidem).

53. Mahkeme, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’in 2. maddesinin
uygulanmasi ve yorumlanmasi ¢ergevesinde, Sozlesmeci taraflar arasindaki
iligkilere uygulanabilir her tiirlii uluslararas1 hukuk kuralini ve ilkesini goz
onilinde bulundurmak gerektigini ve S6zlesme’nin, miimkiin oldugunca, bir
parcast oldugu diger uluslararasi hukuk kurallariyla bagdasacak sekilde
yorumlanmas1 gerektigini yinelemektedir (bk. yukarida anilan Catan ve
digerleri karari, § 136). Dolayisiyla, Avrupa Sosyal Sart1 veya Engellilerin
Haklarma Iliskin Birlesmis Milletler Sozlesmesi gibi diizenlemelerde yer
alan egitim hakkina iligskin hiikiimler g6z 6niinde bulundurulmalidir. Son
olarak, Mahkeme, S6zlesme’nin konu ve amacinin, hiikiimlerinin, kisilerin

korunmasina yonelik bir Sézlesme olarak, gerekliliklerini somut ve etkin
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kilacak  sekilde yorumlanmasint ve uygulanmasmm  gerektirdigini
vurgulamaktadir (ibidem).

54. Mahkeme, ayrimciligin yasaklanmasi ile ilgili olarak, ayrimciligin,
objektif ve makul bir gerekce gosterilmeksizin, benzer durumlarda bulunan
kisilere farkli muamelede bulunmaktan ibaret oldugunu ve farkli bir
muamelenin, “mesru bir amag¢” izlenmediginde veya “hedeflenen amag ve
kullanilan ara¢ arasinda makul orantililik iligkisi” bulunmadiginda, “objektif
ve makul gerek¢eden” yoksun oldugunu hatirlatmaktadir (yukarida anilan
Sejdi¢ ve Finci karari, § 42). Bununla birlikte, S6zlesme’nin 14. maddesi,
iiye bir devletin, topluluklar arasindaki “olgusal esitsizligi” diizeltmek
amaciyla topluluklara farkli muamelede bulunmasimi yasaklamamaktadir.
Nitekim, baz1 kosullarda, yapilan esitsizligi diizeltmek igin farkh
muamelede bulunulmamasi, objektif ve makul bir gerekce gdsterilmeksizin,
s0z konusu hiikmii ihlal etmektedir (diger kararlar arasinda, D.H. ve
digerleri/Cek Cumhuriyeti [BD], No. 57325/00, § 175, AIHM 2007-1V).
Sozlesmeci Devletler, diger benzer durumlar arasindaki farkliliklarin
muamele ayrimimni hakli ¢ikarip ¢ikarmadigini ve bu ayrimin hangi 6l¢iide
yapildigin1  belirlemek i¢in belirli bir takdir yetkisine sahiplerdir
(Vallianatos ve digerleri/Yunanistan [BD], No. 29381/09 ve No. 32684/09,
§ 76, AITHM 2013 (6zetler)).

b. Somut olaya Bu ilkelerin Uygulanmasi

55. Mahkeme, muhtemelen ayrimci olan muamelenin, bagvuranin
sikdyetinin merkezinde yer aldigmi degerlendirmektedir. Bu nedenle,
Mahkeme, davanin oOncelikle, Soézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 2.
maddesi ile birlikte Sozlesme’nin 14. maddesi agisindan incelenmesi
gerektigi kanisindadir (benzer bir yaklasim hususunda, Orsus ve
digerleri/Hirvatistan [BD], No. 15766/03, §§ 143-145, AIHM 2010). Bu

baglamda Mahkeme, S6zlesme’nin 14. maddesinin uygulama kapsaminda
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engele dayali ayrimcilik yasaginin yer aldigim1 daha once belirttigini
hatirlatmaktadir (Glor/Suisse, No. 13444/04, § 80, ATHM 2009).

56. Somut olayda bagvuran, Konservatuar’a kaydinin yapilmamasimin
ayrimct bir muamele tegkil ettigini ileri slirmektedir zira kaydinin
yapilmamasi, gorme engelli olmasmna dayanmaktaydi. Bu baglamda
Mahkeme, olaylarin meydana geldigi tarihte yiiriirliikte olan ¢esitli yasal
diizenlemelerde, ayrimcilik gozetilmeksizin, engelli olan genglere egitim
hakkina yer verildigini gézlemlemektedir (bk. ilgili i¢ hukuk, yukaridaki 35-
36. paragraflar).

57. Dolayisiyla Mahkeme, ilgilinin Konservatuar’da egitim gérmek i¢in
fiziksel yeterlilige sahip oldugunu gosteren saglik raporu sunmasinin,
Konservatuar’a kayit i¢in gerekli olan kosullar arasinda bulundugunu da
tespit etmektedir. Dolayisiyla, basvurana Konservatuar’da egitim goérme
imkaninin verilmemesinin sebebi kanun degil okulun yonetmeligidir. Bu
baglamda Mahkeme, Istanbul Teknik Universitesi Rektorliigii’niin ulusal
makamlar onilinde sundugu savunmada yer alan iddialar incelendiginde
(yukaridaki 17. paragraf), Konservatuar’in, engelin niteligi ne sekilde olursa
olsun, engelli olan kisileri kabul etme durumunda olmadigimi da tespit
etmektedir.

58. Dolayistyla somut olayda, S6zlesme'nin daha uygun bir muameleyi
gerektirmedigi varsayilsa bile, ayrimciligin, bir bireyin veya bir toplulugun,
objektif ve makul bir gerekce gosterilmeksizin, digerlerine gore daha kotii
bir muamele gordiigli durumlar1 igermesi nedeniyle, vatandaslarina 6zel bir
miizik egitimi sunan Devletin, ilgilinin belirli kisilerden olusan bir gruba
katilmasim1 reddedip reddedemeyeceginin incelenmesi gerekmektedir
(yukarida anilan Glor karari, § 73).

59. Kuskusuz, Hiikiimetin savundugu gibi (yukaridaki 49. paragraf),
Konservatuar’a girme kosullarint diizenleyen mevzuatta, gérme engelli
kisileri hari¢ tutan hiikiimler bulunmamaktaydi. Bunun yani sira,

Konservatuar’a kayit yaptirmak isteyen biitiin adaylarin, fiziki
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elverisliliklerini kanitlayan bir saglik raporu sunma zorunluluklarinin
bulundugu asikardir. Bununla birlikte Mahkeme, bilhassa s6z konusu
okulun bu gereklilige iliskin yaptig1 yorumu dikkate alarak, bu tlirden bir
gerekliligin, fiziksel engeli bulunan basvuran gibi kisiler iizerindeki
etkilerini g6z ard1 edemez.

60. Nitekim, Mahkeme, basvuranin, okul idaresine fiziksel yeterliligini
kanitlayan bir saglik raporu sundugunu ancak séz konusu raporda,
bagvuranin gérme engelli oldugu dikkate alinarak, ilgilide istisnai bir
durumun bulundugunun bildirildigini gézlemlemektedir (yukaridaki 11.
paragraf). Oysa, Konservatuar, saglik raporunu kabul etmemistir; hatta dyle
ki, diizenleyen doktorun bu raporu degistirmesini talep etmistir. Dolayisiyla,
Konservatuar, bagvuranin kaydinin yapilmamasini bu baglamda gerekli olan
idari formalitelerin yerine getirilmemesi, bilhassa tam tesekkiillii bir devlet
hastanesi tarafindan tanzim edilen bir saglik raporunun sunulmamasi
nedeniyle hakli gostermeye c¢alismis olsa da, Mahkeme, yukarida
belirtilenler ve Bakirkdy Egitim ve Arastirma Hastanesi’nin Baghekimi’ne
gonderilen yazi 15181nda (yukaridaki 29. paragraf), bagvuranin gérme engelli
olmasinin kaydinin yapilmamasindaki tek sebep olduguna dair herhangi bir
stiphe duyulamayacagi kanisina varmaktadir.

61. Bununla birlikte, Konservatuar’in, Bakirkdy Egitim ve Arastirma
Hastanesi Bashekimi tarafindan ilk O6nce diizenlenen saglik raporunun
gbzden gegcirilmesini kolaylikla saglayabildigini tespit ederek (yukaridaki
21. paragraf), Mahkeme, her haliikarda, fiziki elverisliligin taniminin
Konservatuar’in takdirine birakilmast nedeniyle bagvuranin bu hususa
iliskin  gerekliligi  karsilayacak bir durumunda olmadigi kanisina
varmaktadir. Bu baglamda Mahkeme, Istanbul Tabipler Odasi Y&netim
Kurulu’'nun bu konuda yaptigr degerlendirmeye de atifta bulunmaktadir
(yukaridaki 29. paragraf).

62. Mahkeme, Hiikiimetin, Konservatuar’a kaydolma sartlarini ilk 6nce,

s0z konusu kurumun bazi yeteneklere sahip Ogrencileri kabul edebilmesi
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durumu ile hakl gosterdigini gozlemlemektedir (yukaridaki 49. paragraf).
Oysa Mahkeme, Konservatuar’da okumaya aday olanlarin tagimasi gereken
nitelikleri belirleme konusunda ulusal makamlarin kuskusuz bir takdir
yetkisine sahip olduklarin1 degerlendirirse, bu argiiman mevcut dava
kosullarinda gecerli olamayacaktir. Nitekim, Konservatuar’in egilimi bazi
yeteneklere sahip olan 0grencilere egitim vermek ise, her tiirlii kayit talebi
oncesindeki giris smavimi kazanarak (yukaridaki 16. ve 32. paragraflar),
basvuran, bu baglamda gerekli olan tiim nitelikleri tagidigini1 kanitlamistir.

63. Ardindan Hiikiimet, olaylarin meydana geldigi donemde, s6z konusu
Konservatuar’in, engelli olan 6grencilerin kabulii i¢in uygun bir altyapiya
sahip olmadigini ileri stirmektedir.

64. Bu baglamda Mahkeme, Sozlesme’nin teorik veya soyut haklari
degil, somut ve etkili haklar1 korumay1 hedefledigini yinelemektedir (bk.
diger kararlar arasinda, Del Rio Prada/Ispanya [BD], No. 42750/09, § 88,
AIHM 2013 ve Dvorski/Hirvatistan [BD], No. 25703/11, § 82, 20 Ekim
2015; bk. ayrica yukaridaki 54. paragraf). Mahkeme, mevcut dava
kapsaminda, Avrupa ve uluslararas1 hukukun gelisimini g6z Oniinde
bulundurmasi ve 6rnek olarak, ulasilacak normlar hakkinda bu alanlarda
ortaya ¢ikabilecek ortak goriise gore hareket etmesi gerektigini
hatirlatmaktadir (bk. mutatis mutandis, Konstantin Markin/Rusya [BD], No.
30078/06, § 126, AITHM 2012 (8zetler); Fabris/Fransa [BD], No. 16574/08,
§ 56, AIHM 2013 (bzetler)). Bu baglamda Mahkeme, egitim hakkinin
kullanilmasinda evrensellik ve ayrim gozetmeme temel ilkelerinin 6nemimi
kaydetmektedir. Uluslararasi metinlerde, bu ilkelere bir¢ok defa yer
verilmigtir (bk. ilgili uluslararas1 hukuk, yukaridaki 37-38. paragraflar ve
yukarida anilan Catan ve digerleri karari, §§ 77-81). Mahkeme, s6z konusu
uluslararas1 diizenlemeler geregince, kaynastirma egitimin bu temel ilkeleri

saglamak i¢in en uygun arag olarak kabul edildigini vurgulamaktadir.
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65. Bu baglamda, S6zlesme’nin 14. maddesinin, engellilerin “tiim insan
haklarin1 ve temel 6zgiirliiklerini digerleriyle esit sekilde kullanmasini veya
bunlardan yararlanmasini” saglamak tizere engelli olan kisilerin beklemekte
hakl1 olduklar1 — “belirli bir durumda ihtiya¢ duyulan, dl¢iisiiz veya asir1 bir
yiik yiiklemeyen, gerekli ve uygun degisiklik ve diizenlemeler” olarak ifade
edilen — makul diizenlemeler bakimindan s6z konusu metinlerde yer alan
gereklilikler 1s18inda  incelenmesi  gerektigi  kanisina  varmaktadir
(Engellilerin Haklarna Iliskin Sozlesme’nin 2. maddesi, yukaridaki 38.
paragraf). Bu tlirden makul diizenlemeler, hakli gosterilemeyecek ve
ayrimcilik teskil eden olgusal esitsizlikleri diizeltmeye imkan vermektedir
(bk. yukaridaki 54 paragraf).

66. Mahkeme, her gencin kendisine 0zgli pedagojik/egitim ihtiyaglari
oldugunu ve engelli olan gengler i¢in de bu durumun gegerli oldugunu goz
ardi etmemektedir. Mahkeme, egitim alaninda, makul diizenlemelerin,
okullara mimari yonden erisilebilirlik, 6gretmenlerin formasyon gérmesi ve
uygun miifredatlarin veya donanimin uyarlanmasi bakimindan, gerek maddi
gerekse maddi olmayan, egitsel veya oOrgiitsel olan farkli sekiller
alabilecegini kabul etmektedir. Bu nedenle, Mahkeme, engelli olan
genclerin egitim ihtiyaglari1 karsilamak icin uygulanmasi gereken
yontemleri belirlemenin kendi gérevi olmadigint vurgulamaktadir. Nitekim,
ulusal makamlar, iilkelerindeki dinamik kuvvetler ile dogrudan ve siirekli
temas halinde olmalar1 nedeniyle, bu baglamdaki yerel ihtiyaclar ve soz
konusu durum hakkinda karar vermek i¢in ilke olarak uluslararasi yargica
nazaran daha iyi konumdadirlar.

67. Bununla birlikte Mahkeme, devletlerin se¢imlerinin 6zel ve hassas
bir durumda olduklar1 goz ardi edilemeyen engelli gencler iizerindeki
etkilerini dikkate alarak, devletlerin bu alandaki se¢imlerinde 0zen
gostermelerinin 6nem arz ettigi kanisindadir.

Dolayisiyla Mahkeme, engele dayali ayrimciligin makul diizenlemelerin

yapilmamasini da kapsadigi kanisina varmaktadir.
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68. Oysa, Mahkeme, somut olayda, dosyada bulunan belgeleri dikkate
alarak, ulusal makamlarin higbir sekilde bagvuranin ihtiyaglarini tespit
etmeye ¢aligmadiklarmi ve hangi dl¢lide gérme engelli olmasinin miizik
egitimi  almasmna  engel teskil edebilecegini  belirtmediklerini
gozlemlemektedir. Ulusal makamlar, bagsvuranin goérme engelli olmasinin
gerektirdigi 6zel pedagojik ihtiyaclar1 karsilamak igin diizenlemeler de
tasarlamaya calismamislardir  (McIntyre/Birlesik  Krallik karar1 ile
kiyaslaymmiz, No. 29046/95, yayimlanmayan 21 Ekim 1998 tarihli
Komisyon Karar1). Mahkeme, gorme engelli genglerin de egitim
gorebilmesi amaciyla Konservatuar’in 1976 yilindan bu yana, sundugu
egitimde wuyarlamalarda bulunmak i¢in herhangi bir girisimde
bulunmadigini tespit etmektedir.

69. Mahkeme, yukarida belirtilenler 15181inda, bagvuranin Konservatuar’a
kaydinin yapilmamasinin, yalmzca goérme engelli oldugu durumuna
dayandigin1 ve ulusal makamlarin makul diizenlemeler yapilmasmin soz
konusu kurum biinyesinde belki de ilgiliye egitim gorme imkani
saglanabilecegini  hi¢bir zaman dislinmediklerini g6ézlemlemektedir.
Dolayisiyla, Mahkeme, yalnizca gérme engelli olmasi1 nedeniyle, objektif ve
makul bir gerek¢e sunulmaksizin, s6z konusu Konservatuar’m Miizik
Boliimiinde egitim gérme imkaninin bagvurana taninmadigi kanisindadir.
Mahkeme, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’in 2. maddesi ile birlikte
S6zlesme’nin 14. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmaktadir.

70. Bu sonug dikkate alinarak, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 2.
maddesine iligkin sikayetin ayr1 olarak incelenmesine gerek olmamaktadir
(benzer bir yaklasim hususunda, bk. yukarida anilan Orsus ve digerleri

karari, § 186).

II. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

71. Sozlesme’nin 41. maddesi uyarinca,
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“Eger Mahkeme bu So6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar géren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hiikkmeder.”

A. Tazminat

72. Basvuran, maruz kaldigi maddi zarar baglaminda 50.000 avro (EUR)
talep etmektedir. Bagvuran, s6z konusu meblagin, 6zel bir miizik egitimi
almak icin yaptig1 harcamalara ve miizisyenlik meslegini icra edebilmeden
once, kendisine gore, kaybettigi dort yila karsilik geldigi kanaatindedir.
Bunun yani sira bagvuran, maruz kaldigi manevi zarar baglaminda 100.000
avro talep etmektedir.

73. Hiikiimet, tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi zarar arasinda
nedensellik bagiin bulunmadigimi ifade etmektedir.

74. Mahkeme, tespit edilen ihlal ve iddia edilen zarar arasinda bir
nedensellik baginin bulundugu tespit edilebilse dahi, somut olayda, sz
konusu zararin yine de kanitlanmadigi kanisindadir. Dolayisiyla, bagvuranin
bu baglamdaki talebinin reddedilmesi gerekmektedir. Buna karsin,
Mahkeme, manevi zarar baglaminda, bagvurana 10.000 avro tutarinin

o0denmesi gerektigi kanisindadir.

B. Masraf ve Giderler

75. Bagvuran, ulusal mahkemeler oniinde yapilan masraf ve giderler icin
508,90 TL* talep etmektedir. Bagvuran, Mahkeme 6niinde yapilan masraflar
i¢in 7.000 TL’ talep etmektedir. Bagvuran, kanitlayici belge olarak,  5.000

TL® tutarinda olan Mahkeme Oniindeki yargilama igin avukatlik {icret

44. Yaklasik 180 avro.
55. Yaklasik 2.473 avro.
66. Yaklasik 2.550 avro.
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sOzlesmesi, s0z konusu f{icretlerin Odendigine dair faturalar, posta
masraflarin1 ibraz etmektedir. Ote yandan basvuran, Mahkeme oniindeki
avukatlik {icretleri ve bagvurunun yapilmasi ile ilgili masraflar i¢in 6.830
avro talep etmektedir. Basvuran, kanitlayic1 belge olarak, dosyanin
hazirlanmasi i¢in avukatinin ¢alisma ticreti i¢in 6.750 avro, posta masraflari
icin 55 avro ve fotokopi masraflar ile ulusal makamlar oniindeki dosyanin
Ornegine erismek i¢in yapilan ulagim masraflari i¢in 25 avroluk bir dekont
sunmaktadir.

76. Hikiimet, benzer yargilamalar bakimindan s6z konusu iddialarin
gercegi yansitmadigini ve yeterince desteklenmedigini vurgulayarak, bu
iddialar1 kabul etmemektedir.

77. Mahkeme’nin ictihadina gore, bir bagvurana, yalnizca masraf ve
giderlerinin dogrulugunu, gerekliligini ve Odenen miktarlarin makul
oldugunu ispatlamak kaydiyla bu masraflar iade edilebilmektedir. Somut
olayda, elinde bulunan belgeleri ve igtihadin1i goz oOniinde bulunduran
Mahkeme, 3.000 avro tutarmin 6denmesini makul gérmekte ve bu meblagin

bagvurana 6denmesine karar vermistir.

C. Gecikme Faizi

78. Mahkeme, gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasi'nin
marjinal kredi faizlerine uyguladig1 faiz oranma {i¢ puan eklenerek elde

edilecek oran1 uygulamanin uygun oldugu sonucuna varmaktadir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. Basvurunun kabul edilebilir olduguna;

2. Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesi ile birlikte

So6zlesme’nin 14. maddesinin ihlal edildigine;
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3. Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesine iliskin sikayetin

esasinin ayri olarak incelenmesine gerek olmadigina;

a) Davali Devlet tarafindan basvurana, S6zlesme’nin 44 § 2 maddesi
uyarinca, kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde, 6deme
tarthindeki gegerli doviz kuru iizerinden davali Devletin para birimine
cevrilmek tizere:
1) Manevi tazminat olarak, 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutari
hari¢ olmak tiizere, 10.000 (on bin ) avro 6denmesine;
1) Masraf ve giderler i¢in, bagvuran tarafindan 6denmesi gereken
her tirlii vergi tutar1 hari¢ olmak ftzere, 3.000 (ii¢ bin) avro
6denmesine;
b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten baglayarak, 6demenin yapildigi
tarthe kadar, Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem igin gegerli olan faiz

oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina;

5. Adil tazmine iligkin kalan taleplerin reddine karar vermistir.

Fransizca olarak yazilan isbu karar Mahkeme Ictiiziigiinin 77.
maddesinin 2. ve 3. fikralar1 geregince 23 Subat 2016 tarihinde teblig

edilmisgtir.

Abel Campos Julia Laffranque
Yaz Isleri Miidiir Yardimcist Baskan
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